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составленная  аддюштомб  Горецкимб  (съ  картою). — II.  Максимъ  Грекъ.  Сочине¬ 
ніе  студента  Иконникова,  написанное  на  заданную  историко-филологическимъ 
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ОБЪ  ИЗДАНІИ 


УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ  ИЗВѢСТІИ 


въ  1865  году. 

Университетскія  Извѣстія  издаются  въ  1865  году  по  прежней 
программѣ  и  выходятъ  книжками  въ  концѣ  каждаго  мѣсяца. 

Изданіе  это  имѣетъ  цѣлію  доставлять  членамъ  университетскаго 
сословія  свѣдѣнія,  необходимыя  имъ  по  отношеніямъ  ихъ  къ  универ- 
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ситету;  давать  понятіе  о  дѣятельности  и  ходѣ  занятій  какъ  препо¬ 
давателей  5  такъ  и  учащихся ;  знакомить  публику  съ  внутреннимъ 
состояніемъ  университета  и  различныхъ  его  частей;  содѣйствовать 
къ  образованію  болѣе  тѣсной  связи  между  отдѣльными  университе¬ 
тами,  а  также  между  университетомъ  и  обществомъ,  наконецъ 
вообще  быть  мѣстнымъ  органомъ  университетской  жизни  и  способ¬ 
ствовать  развитію  университетскаго  устройства  и  успѣхамъ  просвѣ¬ 
щенія  въ  Россіи. 

Въ  Университетскихъ  Извѣстіяхъ  1865  года  будутъ  помѣщаемы: 

1.  Протоколы  засѣданій  Совѣта.- 

2.  Новыя  мѣры  и  распоряженія  по  университету. 

3.  Свѣдѣнія  о  преподавателяхъ  и  учащихся,  списки  студентовъ 
и  постороннихъ  слушателей. 

4.  Обозрѣнія  преподаванія  по  полугодіямъ. 

5.  Программы ,  конспекты  и  библіографическіе  указатели  для 
учащихся. 

6.  Библіографическій  указатель  книгъ,  поступившихъ  въ  уни¬ 
верситетскую  библіотеку  въ  1863  и  1864  годахъ. 

7.  Свѣдѣнія  и  изслѣдованія,  относящіяся  къ  устройству  и 
состоянію  ученой,  учебной,  административной  и  хозяйственной  части 
университета. 

8.  Свѣдѣнія  о  состояніи  коллекцій ,  кабинетовъ ,  музеевъ  и 
другихъ  учебно-вспомогательныхъ  заведеній  университета. 

9.  Отчетъ  по  университету  за  1864  годъ. 

10.  Отчеты  о  путешествіяхъ  преподавателей  съ  учеными  цѣлями. 

11.  Отчеты  о  диссертаціяхъ,  представляемыхъ  для  полученія 
ученыхъ  степеней,  для  соисканія  наградъ,  рро  ѵепіа  Іе^еікіі  и  т.  п. 
а  также,  по  мѣрѣ  средствъ,  и  самыя  диссертаціи. 

12.  Рѣчи,  произносимыя  на  годичномъ  актѣ  и  въ  другихъ  торже¬ 
ственныхъ  собраніяхъ. 

13.  Вступительныя  и  пробныя  лекціи. 

14.  Ученые  труды  преподавателей  и  учащихся. 

Сочиненія  значительнаго  объема  будутъ  печататься  въ  видѣ 
особыхъ  приложеній  къ  Университетскимъ  Извѣстіямъ. 


Редакція. 


ОТДТ.ЛЪ  Г-й. 


Протоколы  .тасѣлаііій  Соиѣта. 

1-го  іюня  1865  года. 

Протоколъ  засѣданія  Совѣта  Университета  Св.  Владиміра,  1-го  іюня 
1865  года,  въ  которомъ,  подъ  предсѣдательствомъ  г.  Ректора  Универ¬ 
ситета,  К.  А.  Митюкова,  присутствовали:  проректоръ  А.  П.  Матвѣевъ, 
деканы:  Н.  А.  Дьяченко,  А.  И.  Селинъ,  В.  А.  Незабитовскій  и  Ф,  Ф. 
Эргардтъ;  ординарные  профессоры:  М.  Я.  Нейкирхъ,  С.  С.  Гогоцкій,  А. 
П.  Вальтеръ,  X.  Я.  фоііъ-Гюббенетъ,  К,  М.  Ѳеофилактовъ,  С.  М.  Ходецкій, 
Н.  X.  Бунге,  А.  С.  Роговинъ,  Ф.  Ф.  Мерингъ,  ІО.  И.  Мацонъ,  А.  К. 
Делленъ  и  ІО.  К.  Шимановскій;  исправляющій  должность  ординарнаго 
профессора  М.  И.  Талызинъ;  зкстраординарный  профессоръ  Г.  А.  Чугаевпчъ; 
исправляющіе  должность  экстраординарнаго  профессора:  В.  Я.  Яроцкій, 
Г.  Д.  Сидоренко,  В.  Г.  Демченко,  Н.  К.  Ренненкампфъ,  А.  В.  Романо- 
вичъ-Славатинскій  и  Г.  М.  Цѣхановецкій.  Не  присутствовали:  ординарные 
профессоры:  В.  А.  Караваевъ,  Н.  А.  Ѳаворовъ,  И.  М.  Рахманиновъ — по 
болѣзни;  ординарный  профессоръ  А.  А.  Шефферъ,  экстраординарный  про¬ 
фессоръ  А.  И.  Ставровскій  и  исправляющій  должность  экстраординарнаго 
профессора  И.  А.  Тютчевъ — по  нахожденію  ихъ  въ  командировкѣ;  орди¬ 
нарный  профессоръ  А.  II.  Шидловскій — по  случаю  занятій  на  астроно¬ 
мической  обсерваторіи. 

1.  Слушали:  указъ  Правительствующаго  Сената,  отъ  26  апрѣля 
за  №  3199. — О  п  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  означенный  указъ  принять  къ  свѣдѣнію  и 
руководству,  а  о  полученіи  его  донести  Правительствующему  Сенату. 

2.  Слушали:  1)  предложеніе  г.  Управляющаго  Кіевскимъ  Учеб¬ 
нымъ  Округомъ,  отъ  21  мая  текущаго  года  за  №  2820,  слѣдуюнщго 
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содержанія:  „Министерство  Народнаго  Просвѣщенія  обращалось  неодно¬ 
кратно  къ  гг.  попечителямъ  учебныхъ  округовъ,  съ  просьбой  пригласить 
совѣты  университетовъ,  рекомендовать  молодыхъ  ученыхъ,  которые  могли 
бы  быть  съ  пользою  посланы  за  границу  для  приготовленія  къ  занятію 
университетскихъ  каѳедръ.  Изъ  полученныхъ  вслѣдствіе  сего  въ  Мини¬ 
стерствѣ  въ  разное  время  отзывовъ  оказывается,  что  нѣкоторые  универ¬ 
ситетскіе  совѣты  поняли  помянутое  приглашеніе  въ  слишкомъ  тѣсномъ 
смыслѣ  и  полагали,  что  имъ  слѣдуетъ  назвать  кандидатовъ  только  для 
вакантныхъ  въ  ихъ  университетахъ  каѳедръ,  а  не  вообще  такихъ  лицъ, 
которыя  могли  бы  приготовиться  для  занятія  профессорской  должности  и 
въ  другихъ  университетахъ.  Посему  г.  Управляющій  Министерствомъ  На¬ 
роднаго  Просвѣщенія,  препровождая  списокъ  положенныхъ  уставомъ  1863  г. 
и  нынѣ  вакантныхъ  каѳедръ,  отъ  1-го  сего  мая  за  №  3885,  проситъ 
предложить  Совѣту  Университета  Св.  Владиміра,  указать  на  извѣстныхъ 
ему  способныхъ  и  достойныхъ  лицъ,  которыя  могли  бы  быть  съ  пользою 
командированы  за  границу,  или  которымъ  было  бы  полезно  доставить  сред¬ 
ства  въ  Россіи  для  приготовленія  себя  къ  помянутымъ  вакантнымъ  каѳе¬ 
драмъ,  не  ограничиваясь  непремЬнно  тёмъ  университетомъ,  которымъ  они 
рекомендуются. 

Препровождая  при  семъ  копію  списка  вакантныхъ  каѳедръ  въ  уни¬ 
верситетахъ,  имѣю  честь  покорнѣйше  просить  Совѣтъ  Университета,  со¬ 
гласно  изложенному  выше  предложенію,  доставить  г.  Попечителю  требуемое 
г.  тайнымъ  совѣтникомъ  Деляновымъ  свѣдѣніе^. 

2)  Представленія  по  сему  предмету  факультетовъ:  а)  историко-фи¬ 
лологическаго,  физико-математическаго  и  юридическаго,  о  томъ,  что  у  нихъ 
въ  настоящее  время  для  посылки  за  границу  нѣтъ  въ  виду  молодыхъ 
ученыхъ,  имѣющихъ  степень  магистра,  которая,  въ  силу  постановленія 
Совѣта  Университета  7  февраля  186І  года,  составляетъ  необходимое 
условіе  упомянутой  рекомендаціи,  и  б)  медицинскаго  факультета  о  томъ, 
что  онъ  признаетъ  ординатора  больницы  Полтавскаго  приказа  обществен¬ 
наго  призрѣнія,  доктора  медицины  Филиппа  Цитовича  вполнѣ  достойнымъ 
посылки  на  казенный  счетъ  за  границу,  для  приготовленія  къ  занятію 
каѳедры  патологической  анатоміи  и  микрографіи,  такъ  какъ  г.  Цитовичъ 
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заявилъ  о  своихъ  основательныхъ  свѣдѣніяхъ  по  этому  предмету  самосто¬ 
ятельными  работами,  напечатанными  имъ  въ  разныхъ  журналахъ. 

Опредѣлили:  1)  на  основаніи  46  университетскаТо  устава, 
подвергнуть  въ  слѣдующемъ  засѣданіи  баллотировкѣ  г.  Цитовича,  для  по¬ 
сылки  его  за  границу  на  счетъ  Министерства,  и  2)  объ  изложенныхъ  выше 
представленіяхъ  факультетовъ  донести  г.  Попечителю  Кіевскаго  Учебнаго 
Округа,  присовокупивъ,  что  о  результатѣ  баллотировки  г.  Цитовича  Совѣтъ 
Университета  не  замедлитъ  увѣдомить  его  сіятельство. 

3.  Слушали:  1)  предложеніе  г.  Управляющаго  Кіевскимъ  Учеб¬ 
нымъ  Округомъ,  отъ  14  мая  сего  года  за  №  2698,  слѣдующаго  содер¬ 
жанія:  „Вслѣдствіе  отношенія  Департамента  Народнаго  Просвѣщенія,  пре- 
прово?кдая  при  семъ  копію  съ  выписки  изъ  журнала  Ученаго  Комитета 
Министерства  Народнаго  Просвѣщенія,  15  апрѣля  сего  года  за  №  39, 
по  вопросу  объ  измѣненіи  порядка  испытанія  изъ  математики  лицъ,  же¬ 
лающихъ  нріобрѣсть  званіе  учителя,  имѣю  честь  покорнѣйше  просить  Совѣтъ 
Университета  разсмотрѣть  этотъ  вопросъ  и  сообщить  г.  Попечителю  свое 
по  оному  заключеніе,  съ  возвращеніемъ  прилагаемой  копіи,  для  представ¬ 
ленія  г.  Министру  Народнаго  Просвѣщенія^. 

2)  Представленіе  физико-математическаго  факультета  по  сему  предмету: 
„По  предложенію  г.  Ректора  Университета,  отъ  17  мая  сего  года  за  Л®  810, 
физико-математическій  факультетъ,  въ  засѣданіи  своемъ  29  мая,  разсмо- 
рѣвъ  копію  выписки  изъ  журнала  Ученаго  Комитета  Министерства  Народ-' 
наго  Просвѣщенія,  по  вопросу  объ  измѣненіи  порядка  испытанія  изъ  мате¬ 
матики  лицъ,  желающихъ  пріобрѣсть  званіе  учителя,  имѣетъ  честь  донести 
Совѣту,  что  въ  настоянще  время,  въ  испытательномъ  комитетѣ  Универ¬ 
ситета  Св.  Владиміра,  лица,  желающія  пріобрѣсти  званіе  учителя  матема¬ 
тики  уѣзднаго  училища,  согласно  §  10  положенія  о  спеціальныхъ  испы¬ 
таніяхъ  по  Министерству  Народнаго  Просвѣщенія,  экзаменуются  только 
изъ  ариѳметики  и  геометріи,  и,  на  основаніи  предложенія  бывшаго  началь¬ 
ника  Кіевскаго  Учебнаго  Округа,  отъ  25  февраля  1853  года  за  №  1316, 
по  каждому  йзъ  этихъ  двухъ  предметовъ  требуется  пять  изустныхъ  от¬ 
вѣтовъ  и  одинъ  письменный;  сверхъ  того,  испытуемый  читаетъ  пробную 
лекцію  по  одному  изъ  этихъ  двухъ  предметовъ. 

Находя  испытаніе  изъ  тригонометріи  излишнимъ,  и  принимая  во  вни- 
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маніе,  что  для  основательнаго  ананін  геометріи  неооходимо  знаніе  алгеоры, 
физико-математическій  факультетъ  признаетъ  справедливымъ  измѣнить  ны¬ 
нѣшній  порядокъ  испытанія  изъ  математики  на  званіе  учителя  уѣзднаго 
училища.  Ло  мнѣнію  факультета,  /келаіопі.ій  пріобрѣсть  званіе  учителя  мате¬ 
матики  уѣзднаго  училпиі.а,  долженъ  экзаменоваться  изъ  ариометики,  алгебры 
и  геометріи,  и  изъ  всѣхъ  этихъ  трехъ  наукъ  онъ  обязанъ  рѣшить  сло¬ 
весно  пять  вонросовъ  и  письменно  два;  сверхъ  того  написать  краткое  раз¬ 
сужденіе,  по  назначенію,  и  прочитать  пробную  лекцію  но  одному  изъ  эгихъ 
трехъ  предметовъ^. 

Совѣтъ  Университета,  вполнѣ  соглашаясь  съ  настоящимъ  мнЬпіемъ 
физико-математическаго  факультета, — Опредѣлилъ:  донести  объ  изложен¬ 
номъ  г.  Попечителю  Кіевскаго  Учебнаго  Округа;  при  чемъ  представить 
обратно  упомянутую  выше  копію  съ  выписки  изъ  журнала  Ученаго  Комитета 
Министерства  Народнаго  Просвѣщенія.  • 

і.  Слушали:  предложеніе  г.  Управляюшаго  Кіевскимъ  Учсбнызіъ 
Округомъ,  отъ  28  мая  1865  года  за  №  2906,  слѣдующаго  содержанія: 
„Преподаваніе  богословія  въ  нашихъ  университетахъ  получаетъ  съ  каж¬ 
дымъ  годомъ  болѣе  и  болѣе  важности,  вслѣдствіе  распространяюпщгосн 
въ  обищствѣ  и  литературѣ  духа  отрицанія  и  безвѣрія,  противъ  коего 
необходимо  доставлять  молодымъ  людямъ,  оканчивающимъ  образованіе  въ 
университетахъ,  узіствеішое  оружіе,  дабы  вступая  въ  общество,  слыша 
дерзкія  нападенія  на  истины  хрпстіаисгва  и  читая  нападки  на  нихъ  въ 
разныхъ  современныхъ  сочиненіяхъ,  они  не  оставались  безсильными  въ 
борьбѣ,  по  незнанію  тѣхъ  документовъ,  которые  слѣдуетъ  употреблять  про¬ 
тивъ  ученія  лжи,  въ  пользу  истины. 

Для  успѣха  этого  преподаванія  во  всѣхъ  университетахъ,  необхо¬ 
димо,  чтобы  въ  условіяхъ  онаго  было  полное  единство  дѣйствія  профес¬ 
соровъ  разныхъ  университетовъ,  и  желательно,  чтобы  опытомъ  каждаго 
преподавателя  могли  воспользоваться  всѣ  прочіе. — Съ  сею  цѣлію  г.  Ми¬ 
нистръ  Народнаго  Просвѣщенія  призналъ  необходимымъ  командировать 
нынѣ  же  профессора  богословія  ЗІосковскаго  унпверіитета,  протоіерея 
Сергіевскаго  въ  университеты:  С.-петербургскій,  Казанскій,  Харьковскій, 
Одесскій  и  Кіевскій,  для  совѣщанія  съ  профессорами  сихъ  университетовъ. 

Получивъ  объ  этомъ  увѣдомленіе  г.  Управляюпщго  Министерствомъ 
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Народнаго  Просвѣщенія,  отъ  19  сего  мая  за  №  1210,  имѣю  честь  со¬ 
общить  объ  ономъ  СовЬту  Университета  Св.  Владиміра^. 

О  п  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  изложенное  предлоікеніе  принять  къ  свѣдѣнію. 

5.  Слушал  и:  представленіе  физико-зіатематическаго  факультета, 
отъ  31  мая  за  №  5],  слѣдуюнпіго  содержанія:  „Физико-математическій 
факультетъ,  въ  засѣданіи  своемъ  29  мая,  слушалъ  слѣдующее  представ¬ 
леніе  ординарнаго  профессора  Роговича:  «Честь  имѣю  покорнѣйше  про¬ 
сить  физико-йіатематическій  факультетъ  ходатайствовать  объ  оставленіи 
при  Университетѣ  Св.  Владиміра  стипендіатомъ,  дл  •  приготовленія  къ  про¬ 
фессорскому  званію,  по  предмету  ботаники,  кандидата  естественныхъ  наукъ 
Степана  Голяницкаго,  извѣстнаго  факультету  отличными  способностями. 
Г.  Голяницкій,  познакомившись  основательно  съ  теоріей  и  литературой  бота¬ 
ники,  неутомимо  занимался  въ  ботаническомъ  саду  и  гербаріѣ  изученіемъ 
морфологіи,  систематики,  физіологіи  и  анатоміи  растеній;  въ  этихъ  частяхъ 
науки  онъ  пріобрѣлъ  обширныя  практическія  свѣдѣнія;  статья  его:  8|)Ьаргп- 
ріеа  Тгеѵігппі,  напечатанная  въ  №  12  Университетскихъ  Извѣстій  за 
186-1  годъ,  показываетъ,  что  оиъ  владѣетъ  микроскопомъ  и  можетъ  са¬ 
мостоятельно  производить  микроскопическія  изслѣдованія;  поэтому  вполнѣ 
могкпо  надѣяться,  что  г.  Голяницкій,  при  доставленіи  ему  средствъ  для 
дальнѣйшаго  усовершенствованія  въ  любиэіомъ  имъ  предметѣ,  можетъ 
въ  послѣдствіи  времени  сдѣлаться  трудолюбивымъ  ученымъ  и  хорошимъ  пре¬ 
подавателемъ  ботаники  въ  универсптетѣос .  Физико-математическій  факуль¬ 
тетъ,  по  выслушаніи  этого  представленія  профессора  Роговича,  опредѣ¬ 
лилъ:  ходатайствовать  у  Совѣта  объ  оставленіи  при  Университетѣ  Св.  Вла¬ 
диміра  стипендіатомъ,  для  приготовленія  къ  профессорскому  званію,  по  пред¬ 
мету  ботаники,  кандидата  естественныхъ  наукъ  Степана  Голянйцкаго“. 

Опредѣлили:  зачислить  г.  Голяницкаго  стипендіатомъ  при  Уни¬ 
верситетѣ  Св.  Владиміра,  для  приготовленія  его  къ  профессорскому  званію; 
о  чемъ  увГ-домить  для  пегіолнепіа  Правленіе  Университета  и  сообщить 
физико-математическому  факультету. 

6.  Слушали:  представленіе  медицинскаго  факультета,  отъ  29  мая 
за  .і\2  289,  о  зачислені[і  Саула  Ковнера^  удостоеннаго  факультетомъ  сте¬ 
пени  лекаря  (гь  отличіемъ,  стипендіатомъ  при  Университетѣ  Св.  Владиміра, 
для  приготов.іенія  его  ііъ  профессорскому  званію. 
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Опредѣлили:  зачислить  г.  Ковнера  въ  стипендіаты,  для  приго¬ 
товленія  къ  профессорскому  званію;  о  чемъ  сообщить  для  исполненія 
Правленію  Университета  и  увѣдомить  медицинскій  факультетъ. 

7.  Слушали:  представленіе  юридическаго  факультета,  отъ  30  мая 
1865  года  за  №  18,  слѣдующаго  содержанія:  „Въ  истекшемъ  академи¬ 
ческомъ  году,  преподаваніе  уголовнаго  права  поручено  было  по  найму  при- 
ват'Ь'^доценту,  кандидату  законовѣдѣнія  Кистяковскому,  съ  платою  ему 
600  руо.  сер.  въ  годъ. 

Такъ  какъ  въ  настоящее  время  не  имѣется  еще  въ  виду  Лица,  кото¬ 
рое  бы  могло  занять  вакантную  каѳедру  уголовнаго  права,  то  юридическій 
факультетъ  имѣетъ  честь  просить  ходатайства  Совѣта  о  разрѣшеніи  по¬ 
ручить  преподаваніе  уголовнаго  права  приватъ-доценту  Кистяковскому  по 
найму  же  и  въ  теченіе  будущаго  1865 — 66  академ.  года,  впредь  до 
пріисканія  штатнаго  преподавателя. 

При  семъ,  однакожъ,  принимая  въ  уваженіе  какъ  развивающуюся 
дороговизну  жизни  въ  Кіевѣ,  такъ  и  то,  что  въ  будущемъ  академическомъ 
году  г.  Кистяковскій,  согласно  желанію  факультета,  имѣетъ  увеличить  число 
своихъ  лекцій,  факультетъ  считаетъ  своимъ  долгомъ  ходатайствовать  предъ 
Совѣтомъ  объ  увеличеній  наемной  платы  Кистяковскому  до  1000  руб.  сср.‘‘ 

Опредѣлили:  на  основаніи  І2  §  (Б,  п.  1)  университетскаго 
устава,  просить  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  о  разрѣшеніи 
поручить  приватъ-доценту  Кистяковскому  въ  будущемъ  1865 — 66  учеб¬ 
номъ  году  преподаваніе  уголовнаго  права,  впредь  до  пріисканія  штатнаго 
преподавателя,  съ  производствомъ  ему  за  этотъ  трудъ  вознагражденія  по 
1000  руб.  сер.  въ  годъ,  изъ  спеціальныхъ  средствъ  Университета. 

8.  Слушали:  представленіе  медицинскаго  факультета,  отъ  28  мая 
за  №  285,  слѣдующаго  содержанія:  „Медицинскій  факультетъ  имѣетъ 
честь  покорнѣйше  просить  Совѣтъ  Университета  о  вознагражденіи  г.  орди¬ 
нарнаго  профессора  Ю.  И.  Мацона,  на  основаніи  опредѣленія  Совѣта,  со¬ 
стоявшагося  16  октября  186І  года,  за  чтеніе  для  студентовъ  медицин¬ 
скаго  факультета  клиническихъ  лекцій  въ  терапевтической  госпитальной 
клиникѣ,  по  шести  часовъ  въ  недѣлю,  600  руб.“ 

Опредѣлили:  просить  г.  Управляющаго  Кіевскимъ  Учебнымъ 
Округомъ  о  разрѣшеніи  выдать  г.  Мацону,  въ  вознагражденіе  за  препо- 
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даваніе  имъ  во  второмъ  полугодіи  1864 — 65  учебнаго  года,  сверхъ  сво¬ 
его  предмета,  спеціальной  патологіи  и  терапіи,  по  шести  часовъ  въ  не¬ 
дѣлю,  600  руб.  сер.,  съ  отнесеніемъ  сего  расхода,  на  основаніи  ст.  33 
(п.  б)  Высочайше  утвержденныхъ  правилъ  о  составленій,  разсмотрѣніи  и 
утвержденіи  Государственной  росписи  и  финансовыхъ  смѣтъ,  на  счетъ 
остатка,  который  образуется  по  случаю  незамѣщенія  каѳедры  спеціальной 
патологіи  и  терапіи  отъ  смѣтныхъ  суммъ  1865  года,  положенныхъ  на 
содержаніе  профессоровъ. 

9.  Слушали:  представленіе  медицинскаго  факультета,  отъ  28  мая 
за  №  283,  о  вознагражденіи  ординарнаго  профессора  Меринга,  за  чтеніе 
имъ  въ  текущемъ  полугодіи,  для  студентовъ  медицинскаго  факультета 
9-го  и  10-го  семестровъ,  по  два  часа  въ  недѣлю,  сверхъ  своего  предмета, 
исторіи  медицины,  двумястами  руб.  сер. 

Опредѣлили:  на  основаніи  42  и  109  §§  общаго  устава  уни¬ 
верситетовъ,  просить  Привленіе  Университета  о  выдачѣ  г.  Мерингу,  за 
чтеніе  имъ  во  второмъ  полугодіи  1864 — 65  учебнаго  года,  сверхъ  сво¬ 
его  предмета,  исторіи  медицины  по  два  часа  въ  недѣлю,  200  руб.  сер. 
изъ  спеціальныхъ  средствъ  Университета. 

10.  Слушали:  представленіе  медицинскаго  факультета,  отъ  26  мая 
за  «№  281,  о  выдачѣ  доктору  медицины  Гейбелю,  опредѣленному  штат¬ 
нымъ  доцентомъ  по  каѳедрѣ  общей  терапіи  и  фармакологіи,  300  руб.  на 
подъемъ,  для  переѣзда  изъ  Дерпта  къ  должности  въ  Кіевъ. 

Опредѣлили:  просить  Правленіе  Университета  распорядиться  о 
выдачѣ  доктору  Гейбелю  300  руб.  на  подъемъ,  изъ  спеціальныхъ  средствъ 
Университета. 

11.  Слушали:  представленіе  медицинскаго  факультета,  отъ  28  мая 
за  №  286,  о  выдачѣ  приватъ-доценту  Маровскому,  въ  вознаграгкденіе  за 
чтеніе  имъ  въ  текущемъ  учебномъ  году  діагностики  внутреннихъ  болѣз¬ 
ней  и  ларингоскопіи,  по  6  часовъ  въ  недѣлю,  400  руб.'  сер. 

Опредѣлили:  просить  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа 
о  разрѣшеніи  выдать  г.  Маровскому,  изъ  спеціальныхъ  средствъ  Универ¬ 
ситета,  400  руб.  сер.,  въ  вознагражденіе  за  чтеніе  имъ  въ  теченіи  1 864 — 65 
учебнаго  года  упомянутыхъ  выше  предметовъ. 

12.  Слушали:  представленіе  медицинскаго  факультета,  отъ  30  мая 
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текущаго  года,  слѣдующаго  содержанія:  „Медицинскій  факультетъ,  въ  засѣ¬ 
даніи  своемъ  28  мая,  выслушавъ  прошсіііе  г.  доцента  Немстти,  о  коман¬ 
дированіи  его  съ  научною  цѣлію  въ  Германію,  Австрію  и  Пруссію,  и 
вполнѣ  соглашаясь,  что  это  путешествіе  г.  Неметти  будетъ  весыма  полезно, 
единогласно  опредѣлилъ:  ходатайствовать  у  Совѣта  о  командированіи  г.  Не¬ 
метти  въ  означенныя  имъ  мѣста  на  вакаціонное  время,  о  чемъ  имѣетъ 
честь  представить  на  благоусмотрѣніе  Совѣта^. 

Опредѣлили:  просить  ходатайства  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учеб¬ 
наго  Округа,  о  командированій  г.  Неметти  на  вакаціонное  время  за  гра¬ 
ницу,  въ  означенныя  выше  мѣста,  и  о  снабженіи  его  для  этой  цѣли  казен¬ 
ной  подорожной  до  предѣловъ  имперіи  и  обратно. 

13.  Слушали:  представленіе  физико-математическаго  факультета, 
отъ  17  мая  сего  года  за  ]\2  17,  слѣдуюпщго  содержанія:  „Физико-мате¬ 
матическій  факультетъ  поручалъ  комитету,  составленному  изъ  ординарныхъ 
профессоровъ  Ѳеофилактова,  Рахманинова,  Шеффера,  Талызина  и  экстра¬ 
ординарнаго  профессора  4угаевича,  опредѣлить  обязанности  механика,  со¬ 
стоящаго  при  Университетѣ  Св.  Владиміра. — По  мнѣнію  этого  комитета, 
обязанности  механика,  по  отношенію  къ  Университету,  должны  состоять  въ 
слѣдующемъ: 

1)  Механикъ,  или  вмѣсто  него  опытный  подмастерье,  обязанъ  въ 
кабинеты:  физическій,  механическій,  въ  астрономическую  обсерваторію,  въ 
анатомическій  театръ  и  въ  другіе  кабинеты  и  лабораторіи  Университета 
Св.  Владиміра,  являться  по  первому  требованію  завѣдывающихъ  сими 
заведеніями. 

2)  При  полученіи  изъ-за  границы  инструментовъ  и  аппаратовъ,  меха¬ 
никъ  долженъ  присутствовать  при  вскрытіи  и  содѣйствовать  къ  ихъ  сбору 
и  постановкѣ. 

3)  Всѣ  поправки,  которыя  могли  бы  быть  произведены  на  мѣстѣ, 
съ  помощію  ручныхъ  инструментовъ,  которые  механикъ  обязанъ  имѣть 
при  себѣ,  дол?кны  быть  производимы  механикомъ  безденежно. 

4)  Всѣ  остальныя  работы  механикъ  производитъ  за  умѣренную  плату, 
подоговору  съ  завѣдывающимъ  кабинетохмъ  или  лабораторіею. 

Физико-математическій  факультетъ,  соглашаясь  съ  мнѣніемъ  коми¬ 
тета  относительно  обязанностей  механика,  состояіцаго  при  Университетѣ 
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Сн.  Владиміра,  въ  засѣданій  5  мая,  опредѣлилъ:  ходатайствовать  у  Совѣта 
объ  утвержденіи  этихъ  обязанностей',  возлагаемыхъ  на  университетскаго 
механика,  и  покорнѣйше  проситъ  Совѣтъ,  по  утвержденіи^  сообщить  объ 
нихъ  механику  Фальбергу,  для  надлежащаго  исполненія^^. 

Совѣтъ  Университета,  вполнѣ  одобривъ  изложенныя  выше  правила, — 
Опредѣлилъ:  представить  оныя  на  утвержденіе  г.  Попечителя  Кіевскаго 
Учебнаго  Округа. 

1і.  Слушали:  докладъ  о  раздѣлѣ  между  профессорами  и  пре¬ 
подавателями  Университета  6368  руб.  10  коп.,  собранныхъ  за  ученіе  во 
второмъ  полугодіи  186І — 65  учебнаго  года. 

Опредѣлили:  на  основаніи  правилъ  о  раздѣлѣ  суммы  за  ученіе, 
составленныхъ  Совѣтомъ  Университета  и  утвержденныхъ  г.  Попечителемъ 
Кіевскаго  Учебнаго  Округа,  просить  Правленіе  Университета  распорядиться 
о  выдачѣ  изъ  вышеупомянутой  суммы  вознагражденія,  въ  видѣ  прибавки 
къ  жалованью,  пропорціонально  штатному  содержанію,  слѣдующимъ  пре¬ 
подавателямъ,  читавшимъ  лекціи  во  второй  половинѣ  1864 — 65. учебнаго 
года.  Ординарнымъ  профессорамъ:  К.  А.  Митюкову,  А.  П.  Матвѣеву,  А. 
И.  Селину,  Н.  А.  Дьяченку,  В.  А.  Незабитовскому,  Ѳ.  Ѳ.  Эргардту,  Н.  А. 
Ѳаворову,  И.  Я.  Нейкирху,  Н.  X.  Бунге,  В.  А.  Караваеву,  С.  С,  Гогоц- 
кому,  А.  П.  Вальтеру,  А.  П.  Шидловскому,  С.  М.  Ходецкому,  А.  С.  Ро- 
говичу,  К.  М.  Ѳеофилактову,  X.  Я.  фонъ-Гюббенету,  И.  И.  Рахманинову, 
Ю.  И.  Мацону,  Ф.  Ф.  Мерингу,  ІО.  К.  Шимановскому,  А.  К.  Деллену 
и  М.  И.  Талызину — за  цѣлое  полугодіе,  А.  А.  Шефферу — за  время  съ 
1-го  января  по  1-е  мая,  и  бывшему  ординарному  профессору  Н.  Д.  Ива- 
нишеву — за  время  съ  1-го  января  по  1-е  февраля;  экстраординарнымъ 
профессорамъ:  А.  И.  Ставровскому,  Г.  А.  Чугаевичу,  В.  Я.  Яроцкому, 
В.  Г.  Демченку,  Г.  Д.  Сидоренку,  Г.  М.  Пѣхановецкому,  А.  В.  Романо- 
вичу-Славатинскому  и  Н.  К.  Ренненкампфу — за  цѣлое  полугодіе,  и  И.  А. 
Тютчеву — за  время  съ  1-го  января  по  1-е  апрѣля;  адъюнктамъ:  К.  Ѳ. 
Страшкевичу,  А.  И.  Линниченку,  Л.  К.  Горецкому,  П.  Э.  Ромеру,  доценту 
Э.  Г.  Ниметти,  прозектору  анатоміи  В.  А.  Бецу  и  лекторамъ:  А.  А.  Бо- 
релю  и  Ф.  П.  Бертони — за  цѣлое  полугодіе,  лектору  А.  Э.  Свенсону — за 
время  съ  1-го  февраля  по  1-е  іюня. 

15.  Слушали:  представленія  факультетовъ:  физико-математическаго, 
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за  №№  і\,  53  й  56,  и  медицинскаго,  за  №262,  о  зачисленіи  студен¬ 
товъ:  Василія  Ермакова — въ  стипендіаты  купца  Германа,  Мордка  Лип¬ 
мана — въ  стипендіаты  почетнаго  гражданина  Бродскаго,  Ивана  Сикор¬ 
скаго — въ  профессорскіе  стипендіаты,  и  о  перечисленіи  Николая  Мокіевскаго- 
Зубка  съ  профессорской  стипендіи  на  стипендію  почетнаго  гражданина 
Бродскаго. 

Опредѣлили:  1)  принять  гг,  Ермакова,  Липмана  и  Сикорскаго  на 
означенныя  стипендіи,  а  также  перечислить  Мокіевскаго-Зубка  съ  профес¬ 
сорской  стипендій  на  стипендію  Бродскаго;  о  чемъ  сообщить  Правленію 
Университета  для  исполненія,  и  просить  оное  о  производствѣ  Ермакову, 
Липману  и  Мокіевскому-Зубку  упомянутыхъ  стипендій  со  дня  открытія  на 
оныя  вакансій,  т.  е.  съ  1-го  іюля  текущаго  года,  а  Сикорскому  съ  на¬ 
чала  будущаго  полугодія,  согласно  §78  правилъ  для  учащихся  въ  Уни¬ 
верситетѣ  Св.  Владиміра,  и  2)  о  настоящемъ  распоряженіи  увѣдомить  фа¬ 
культеты  физико-математическій  и  медицинскій. 

16.  Слушали:  отношеніе  директора  училищъ  Кіевской  губерніи, 
отъ  22  мая  1865  года  за  №  752,  съ  препровожденіемъ  на  разсмотрѣніе 
Совѣта  актовъ  испытанія,  произведеннаго  въ  Кіевской  2-й  гимназіи  ино¬ 
странкѣ  Іоаннѣ  Бауеръ,  на  право  первоначальнаго  обученія  чтенію  и 
письму  на  нѣмецкомъ  и  французскомъ  языкахъ  и  началамъ  ариѳметики. 

Опредѣлил  и:  признать  иностранку  Бауеръ  заслуживающею  иско¬ 
маго  ею  права,  о  чемъ  донести  г.  Попечителю  Кіевскаго  Учебнаго  Округа, 
съ  представленіемъ  актовъ  испытанія  и  документовъ  г-жи  Бауеръ,  и  увѣ¬ 
домить  объ  этомъ  г.  директора  училищъ  Кіевской  губерніи. 

17.  Слушали:  1)  предложеніе  г.  Управляющаго  Кіевскимъ  Учеб¬ 
нымъ  Округомъ,  отъ  11  мая  1865  года  за  №  2625,  съ  препровожде¬ 
ніемъ  на  разсмотрѣніе  Совѣта  актовъ  испытанія,  произведеннаго  въ  Кіев¬ 
ской  2-й  гимназіи  Василію  Рудченку,  на  званіе  учителя  городскаго  при¬ 
ходскаго  училища,  и  2)  заключеніе  историко-филологическаго  факультета 
по  этому  предмету. 

Опредѣлили:  согласно  съ  мнѣніемъ  историко-филологическаго  фа¬ 
культета,  признать  г.  Рудченка  заслуживающимъ  искомаго  имъ  званія;  о 
чемъ,  съ  представленіемъ  актовъ  испытанія  его,  донести  г.  Управляющему 
Кіевскимъ  Учебнымъ  Округомъ. 
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18.  Слушали:  предложеніе  г.  Управляющаго  Кіевскимъ  Учебнымъ 
Округомъ,  отъ  18  мая  за  №  27і2,  о  доставленіи  свидѣтельства  о  пове¬ 
деніи  губернскаго  секретаря  Протасова,  представленнаго  Совѣтомъ  къ 
опредѣленію  исправляющимъ  должность  письмоводителя  при  медицинскомъ 
факультетѣ. 

Опредѣлили:  истребовать  отъ  г.  Протасова  свидѣтельство  о  по¬ 
веденіи,  за  время  нахожденія  его  въ  отставкѣ,  и  представить  ^даковое 
г.  Управляющему  Кіевскимъ  Учебнымъ  Округомъ.  .г  , 

19.  По  разсмотрѣніи  сообщенной  Правленіемъ  Университета,  согласно 
съ  5І  .§  университетскаго  устава,  вѣдомости  о  суммахъ  Университета  за 
апрѣль  мѣсяцъ  1865  года, — Оп  редѣлили:  означенную  вѣдомость  на¬ 
печатать  въ  Университетскихъ  Извѣстіяхъ. 

20.  Слушали:  представленіе  физико-математическаго  факультета, 
отъ  30  зіая  за  №  50,  объ  удостоеніи  дѣйствительныхъ  студентовъ  сего 
факультета:  Степана  Голяницкаго  и  Николая  Лисенка,  степени  кандидата 
естественныхъ  наукъ. 

Опредѣлили:  на  основаніи  110  §  общаго  устава  университетовъ, 
утвердить  гг.  Голяницкаго  и  Лисенка  въ  степени  кандидата  естественныхъ 
наукъ  и  выдать  имъ  дипломы  на  эту  степень. 

21.  Слушали:  представленіе  медицинскаго  факультета,  отъ  30  мая 

1865  года  за  №  296,  объ  удостоеніи  лекаря  Готфрида  званія 

оператора,  какъ  члена  врачебной  управы. 

Опредѣлили:  изготовить  г.  Ишрейту  свидѣтельство  на  званіе 
оператора,  какъ  члена  врачебной  управы. 

22.  Слушал  и:  представленія  медицинскаго  факультета,  отъ  30  мая 
1865  года  за  300,  297,  298  и  299,  объ  удостоеніи  аптекарскаго 
помопщика  Юліана -Адольфа  Голле  степени  провизора,  и  аптекарскихъ 
учениковъ:  Валеріана  Фелынскаго,  Антона  Чаплинскаго  и  Сттлт  Ловгщ- 
каго — степени  аптекарскаго  помощника. 

Опредѣлили:  выдать  г.  Голле  дипломъ  на  степень  провизора,  а 
гг.  Фелинскому,  Чаплинскому  п  Новицкому  дипломы  на  степень  аптекар¬ 
скихъ  помощниковъ. 

23.  Слушал  и:  представленіе  медицинскаго  факультета,  отъ  28  мая 
за  То  292,  о  выдачѣ  свидѣтельствъ:  і)  на  званіе  повивальной  бабки  съ 
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от^1ичіемъ:  Александрѣ  Карттовой,  Наталіи  Бубновой,  Элеонорѣ  Залѣсной^ 
Петрунеллѣ  Заборовской  и  Камиліи  Каминской’,  2)  іна  званіе  повивальной 
бабки:  Іозефинѣ  'Консшаншиновичъ^  Наталіи  Попель^  Маріи  Сшаковской 
Каролинѣ  Ольтнской,  Анастасіи  Тихоновой,  Еленѣ  Копстантиновой^ 
Доротеѣ  Піотровской,  Елисаветѣ  Неглѣбовой  и  Іозефинѣ  Шемановской. 

Оіірюдѣлили:  выдать  поименованнымъ  лицамъ  свидѣтельства  на 
сказанныя  званія. 

2І.  Слушали:  представленіе  историко-филологическаго  факультета, 
отъ  I -го  іюня  за  №  45,  о  результатахъ  полукурсоваго  испытанія,  кото¬ 
рому  подвергались  «въ  маѣ  текущаго  года  студенты  сего  факультета. 

О  п  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  1 )  просить  разрѣшенія  г.  Попечителя  Кіевскаго 
Учебнаго  Округа,  о  дозволеніи  студентамъ:  Лебедзю  Якову,  Радлинскому 
Игнатію,  Тихомирову  Тихону,  Цещкину  Берку  и  Завадскому- Красно- 
польскому  Андрею,  не  явившимся  на  упомянутоешепытаніе  по  неизвѣстной 
причин  Ь,  подвергнуться  въ  концѣ  курса  одному  общему  окончательному 
испытанію  изъ  всѣхъ  предметовъ  факультета.  2)  О  неявкѣ  на  упомя¬ 
нутое  испытаніе,  по  неизвѣстной  причинѣ,  профессорскаго  стипендіата  За¬ 
вадскаго- Краснопольскаго,  доложить  Совѣту,  въ  слѣдующемъ  его  засѣданіи. 

25.  Слушали:  представленіе  физико-математическаго  факультета, 
отъ  29  мая  текупдаго  года,  о  результатахъ  полукурсоваго  испытанія,  кото¬ 
рому  подвергались  въ  маѣ  сего  года  студенты  того  же  факультета. 

О  п  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  1 )  просить  разрѣшенія  г.  Попечителя  Кіевскаго 
Учебнаго  Округа  о  дозволеніи:  а)  на  основаніи  §  62  правилъ  объ  испы¬ 
таніяхъ  студентовъ,  не  окончившимъ  упомянутаго  испытанія  по  болѣзни, 
а  также  оказавшимъ  неудовлетворительныя  свѣдѣнія  въ  одномъ  предметѣ, 
студентамъ  разряда  естественныхъ  наукъ:  Малецкому  Казиміру,  Скопов- 
скому  Павлу  и  Вайнштейну  Исааку,  и  разряда  математическихъ  наукъ: 
Мыхаловгту  Титу-Эдуарду  и  Крітскому  Ада;\іу,  подвергнуться  въ  концѣ 
курса  дополнительному  испытанію  изъ  тѣхъ  предметовъ,  изъ  которыхъ 
они  нс  экзаменовались  въ  маѣ  текуш.аго  года,  и  переиспытанію  изъ  тѣхъ 
предметовъ,  въ  которыхъ  они  оказали  пеудовлетворителыіыи  свѣдѣнія; 
б)  на  основаніи  69  тѣхъ  же  правилъ,  не  явившимся  на  испытаніе  или 
не  окончившимъ  онаго  по  неизвѣстной  причинѣ,  студентамъ  разряда  есте¬ 
ственныхъ  наукъ:  Шведову  Александру,  Ѵромаковскому  Николаю,  Длш- 
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оговокому  Алсксаітдру-'Поликарпу  и  Должешу  Михаилу,  и  рАаряДа 
магическихъ  наукъ:  Воробьеву  Алексѣю,  Рослапевскому  Валеріану,  Дом- 
бровскому  'Владиславу,  Гороновсжому  Григорію,  Спирѣ  Сигизмунду  и 
Ютевичу  Дмитрію,  иоднергнутьсн  въ  концѣ  курса  одному  общему  окон¬ 
чательному  испытанію  изъ  всѣхъ  предметовъ  факультета. 

26.  Слушали:  представленіе  юридическаго  факультета,  отъ  30  мая 
за  №  22,  о  результатахъ  полукурсоваго  испытанія,  которому  подвергались 
въ  маѣ  текущаго  года  студенты  сего  же  факультета. 

Опредѣлили:  1)  просить  разрѣшенія  г.  Попечителя  Кіевскаго 
Учебнаго  Округа,  о  дозволеніи  студентамъ,  не  окончившимъ  упомянутаго 
испытанія  по  болѣзни:  Коробкѣ  Павлу,  Згьберу  Николаю  и  Сарповскому 
Іосифу,  подвергнуться  въ  концѣ  курса  испытанію  изъ  тѣхъ  предметовъ, 
изъ  которыхъ  они  не  экзаменовались,  и  2)  просить  разрѣшенія  г.  Попе¬ 
чителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  о  дозволеніи  студентамъ,  не  окончив¬ 
шимъ  испытанія,  а  также  не  явившимся  на  оное  по  неизвѣстной  причинѣ: 
Алексѣеику  Ѳедору,  Волковскому  Владиміру,  Ераснокушскому  Александру, 
Чижу  Алекс  Бю,  ПІидловскому  Владиславу,  Яхимовскому  Цезарю,  Нивгт- 
скому  Осипу,  Биншшоку  Іосифу,  Бартошу  Владиміру,  Вгісьневскому 
Ричарду,  Рудимъ-Левковгту  Николаю,  Дьяченку  Юліану,  Езерскому  Нико¬ 
лаю,  Забутну  Николаю,  Игнатовскому  Сергію,  Куликовскому  Титу, 
Лагодѣ  Николаю,  Мсщку  Аполлинарію,  Ренарду  Густаву,  Рутковскому 
Осипу,  Свириденку  Ивану,  Симоновскому  Анатолію,  Свидерскому  Апол¬ 
лону,  Свыдерскому  Алексаіідру,  Халщу  Аполлону,  ІПколяренку  Василію 
и  Яцепку  Лукѣ,  подвергнуться  въ  концѣ  курса  одному  общему  оконча¬ 
тельному  испытанію  изъ  всѣхъ  предметовъ  факультета. 

27.  Слушали:  представленіе  историко-филологическаго  факультета, 
отъ  1-го  іюня  за  №  іэ,  о  результатахъ  окончательнаго  испытанія,  которому 
подвергались  въ  маѣ  текущаго  года  студенты  сего  факультета  и  част¬ 
ныя  лица. 

О  и  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  1 )  согласно  удостоенію  историко-филологическаго 
факультета  и  на  основаніи  примѣчанія  къ  §  94  общаго  устава  Импера¬ 
торскихъ  Россійскихъ  университетовъ,  утвердить  въ  степени  кандидата 
И)  сонникова  Владиміра,  какъ  получившаго  въ  1861  году  золотую  медаль 
за  пцсі)Менііое  рБшоніе  предло/кенной  факультетомъ  задачи. 


14 


2)  Согласно  удостоенію  того  же  факультета  и  на  основаніи  110  § 
общаго  устава  университетовъ,  утвердить  въ  званіи  дѣйствительнаго  сту* 
дента,  съ  правомъ  получить  степень  кандидата  по  представленіи  въ  срокъ 
удовлетворительной  диссертаціи:  Негікирха  Владиміра-Фердинанда,  Олевин- 
скаго  Кипріана- Леонарда,  Смоленскаго  Леонида  и  Цвѣтковскаго  Георгія. 

3)  Объявить  Комару  Константину,  удостоенному  факультетомъ  званія 
дѣйствительнаго  студента,  съ  правомъ  получить  степень  кандидата  по  пред¬ 
ставленіи  въ  срокъ  удовлетворительной  диссертаціи,  что  онъ  можетъ  быть 
утвержденъ  Совѣтомъ  въ  этомъ  званіи  не  прежде,  какъ  по  представленіи 
увольнительнаго  свидѣтельства  изъ  духовнаго  званія. 

і)  Объявить  дѣйствительному  студенту  Призу  Ивану  и  подвергав¬ 
шимся  испытанію  на  правахъ  частныхъ  лицъ:  Никитскому  Александру, 
Шкляревскому  Никифору,  Каменскому  Николаю  и  Чепурковскому  Ивану, 
удовлетворительно  выдержавшимъ  испытаніе  на  степень  кандидата,  что 
они  будутъ  утверждены  въ  этой  степени  не  прежде,  какъ  по  представленіи 
въ  срокъ  удовлетворительныхъ  диссертацій. 

5)  Не  окончившимъ  испытанія,  по  уважительной  причинѣ,  студентамъ: 
Андрузскому  Владиміру,  Андріевскому  Алексѣю,  Бему  Готфриду,  Кова¬ 
левскому  Николаю,  Любарскому  Якову,  Давидовичу  Ивану  и  Лискорскому 
Николаю,  частнымъ  лицамъ:  Гогобергідзе  Симону,  Лапинскому  Эдмунду 
и  Гуляницкому  Адаму,  дозволить  подвергнуться  въ  началѣ  второй  поло¬ 
вины  1865  года  дополнительному  испытанію  изъ  тѣхъ  предметовъ,  изъ 
которыхъ  они  не  экзаменовались  въ  маѣ. 

6)  Оказавшему  неудовлетворительныя  свѣдѣнія  для  полученія  сте¬ 
пени  кандидата,  Рогге  Владиміру,  дозволить  подвергнуться  новому  окон¬ 
чательному  испытанію  по  всѣмъ  предметамъ  факультета  въ  установленное 
для  сего  время. 

7)  О  5-мъ  и  6-мъ  пунктахъ  настоящаго  опредѣленія  сообщить  для 
исполненія  историко-филологическому  факультету,  присовокупивъ,  что  Со¬ 
вѣтъ  Университета  не  дѣлаетъ  никакого  постановленія  относительно  испы¬ 
таній  студентовъ:  Мокква  Ефима  и  Деларю  Ѳедора,  впредь  до  выдер- 
жанія  въ  августѣ  текущаго  года  первымъ  изъ  нихъ  испытанія  изъ  бого¬ 
словія,  а  послѣднимъ  изъ  всеобщей  исторіи. 

28.  Слушали:  представленіе  физико-математическаго  факультета. 
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отъ  31  минувшаго  мая  за  №  57,  о  результатахъ  окончательнаго  испы¬ 
танія,  которому  подвергались  въ  маѣ  1  865  года  студенты  8-го  семестра 
этого  факультета,  а  также  постороннія  лица. 

Опредѣлили:  1)  согласно  удостоенію  физико-математическаго 
факультета,  утвердить,  на  основаніи  1 1 0  .§  общаго  устава  Императорскихъ 
Россійскихъ  университетовъ:  а)  въ  званіи  дѣйствительнаго  студента,  съ 
правомъ  получить  степень  кандидата  по  представленіи  въ  срокъ  удовле¬ 
творительной  диссертаціи:  студентовъ  разряда  естественныхъ  наукъ:  Бунге 
Николая,  Голяншщаго  Степана,  Кизимовскаго  Дія,  Черкунова  Николая; 
разряда  математическихъ  наукъ:  Голубовскаго  Григорія,  Дзюблевскаго 
Ивана,  Дьяченко  Андрея,  Каршагмевскаго  Николая,  Крицкаго  Павла  и 
Тупиг^у  Митрофана,  и  б)  въ  званіи  дѣйствительнаго  студента:  разряда 
естественныхъ  наукъ  Бѣляева  Афанасія  и  разряда  математическихъ  наукъ 
Ямболова  Дмитрія. 

2)  Не  окончившимъ  испытанія  по  болѣзни:  а)  студентамъ  разряда 
математическихъ  наукъ:  Радзинскому  Степану,  Будкевичу  Флору,  Мель- 
никову  Аркадію,  Петрову  Алексѣю,  Писарскому  Рафаилу,  Шперлю  Ста¬ 
ниславу,  Магщіовскому  Раймунду,  Кргиеминскомр  Ивану;  б)  державшимъ 
испытаніе  на  степень  кандидата:  Морозу  Даніилу  и  Рыбалову  Ивану,  и 
в)  окончившимъ  курсъ  въ  Университетѣ  въ  186І  году,  по  разряду  есте¬ 
ственныхъ  наукъ:  Кобылину  Николаю,  Самофалову  Якову  и  Загорскому 
Василію,  и  по  разряду  математическихъ  наукъ  Гагідовскому-Потаповичу 
Михаилу,  дозволить  подвергнуться  испытанію  изъ  тѣхъ  предметовъ,  изъ 
которыхъ  они  не  экзаменовались  въ  августѣ  мѣсяцѣ  сего  года;  а  также 
вовсе  не  явившемуся  въ  маѣ  текущаго  года  на  упомянутое  испытаніе  по 
болѣзни,  студенту  разряда  математическихъ  наукъ  Еобылинскому  Люціану, 
дозволить  держать  испытаніе  въ  августѣ  сего  года. 

3)  Не  окончившимъ  испытанія  по  неизвѣстной  причинѣ:  студентамъ, 
разряда  естественныхъ  наукъ  Дорогиенку  Виктору,  и  разряда  математиче¬ 
скихъ  наукъ  Еильчевскому  Ивану,  и  окончившему  прежде  курсъ  въ  Уни¬ 
верситетѣ  по  разряду  математическихъ  наукъ  Недатковскому  Виктору, 
а  также  не  явившимся  вовсе  на  испытаніе  по  неизвѣстной  причинѣ:  студенту 
разряда  естественныхъ  наукъ  Барановскому  Августу,  частному  лицу  Ргуда- 
ковскому  Платону  и  разряда  математическихъ  наукъ  студентамъ:  Бо- 
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родзту  Казиміру,  Заграгіскому  Станиславу,  и  окончившему  курсъ  въ  Уни¬ 
верситетѣ  Стамати  Михаилу, — дозволить  подвергнуться  полному  испы¬ 
танію  изъ  всѣхъ  предметовъ  факультета  въ  установленное  для  сего  время. 

4)  Оказавшимъ  неудовлетворительныя  свѣдѣнія:  въ  одномъ  предметѣ — 
студенту  разряда  естественныхъ  наукъ  Червотоку  Петру,  и  въ  двухъ  пред¬ 
метахъ — Гергтпосру  Октавіану  и  державшему  испытаніе  на  степень  кан¬ 
дидата  Каминскому  Максимиліану, — дозволить  подвергнуться  переиспытанію 
изъ  тѣхъ  предметовъ  въ  августѣ  сего  года. 

5)  Объявить  выдержавшему  испытаніе  на  званіе  дѣйствительнаго 
студента,  студенту  разряда  математическихъ  наукъ  Головинскому  Маріану, 
что  онъ  не  прежде  можетъ  быть  утвержденъ  въ  этомъ  званіи,  какъ  по 
представленій  недостающаго  документа  о  его  происхожденіи. 

6)  О  2-мъ,  3-мъ  и  4-мъ  пунктахъ  сего  опредѣленія  сообщить  для 
исполненія  въ  физико-математическій  факультетъ. 

29.  Слушали:  представленіе  іоуждическаго  факультета  о  резуль¬ 
татахъ  окончательнаго  испытанія,  которому  подвергались  въ  маѣ  сего  года 
студенты  юридическаго  факультета  и  частныя  лица. 

Опредѣлили:  1)  согласно  удостоеяію  юридическаго  факультета, 
утвердить,  на  основаніи  110  §  общаго  устава  Императорскихъ  Россійскихъ 
университетовъ:  а)  въ  званіи  дѣйствительнаго  студента,  съ  правомъ  полу- 
чггь  степень  кандидата  по  представленіи  въ  срокъ  удовлетворительной 
диссертаціи:  Накельскаго  Викентія,  Степанова  Александра  и  ІЦеброва 
Ивана;  б)  въ  званіи  дѣйствительнаго  студента:  Кенскаго  Ивана  и  Шиш¬ 
кова  Василія. 

2)  Не  окончившимъ  испытанія  по  уважительной  причинѣ,  студентамъ: 
Стрѣльбицкому  Аркадію,  Борткевичу  Александру,  Вандаловскому  Гот¬ 
фриду-Владиславу,  Власенку  Аполлону,  Вильчковскому  Генриху,  Гарку- 
шевскому  Георгію,  Гриневскому  Владимиру,  Голубову  Ивану,  Гульбин- 
скому  Владиміру,  Крумельницкому  Адріану,  Левшпекому  Николаю,  Мит- 
кевичу  Павлу,  ТІохалотчу  Георгію,  Семшиновскому  Александру,  Хой- 
нацкому  Александру,  Яричевскому  Ивану,  Шпаку  Ильѣ,  Бобровскому 
Александру,  Николичу-Гмизовичу  Василію,  Еороткевичу  Викентію,  Мес¬ 
сингу  Михаилу,  Савицкому  Александру,  и  державшимъ  испытаніе  на  сте¬ 
пень  кандидата  на  правахъ  частнаго  лица:  Антоновичу  Ивану  1  -му,  Коча- 
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ровскомі/  Брониславу,  Миажвгічу  Ѳеофилакту,  Воробьеву  Константину, 
Волку  Александру,  Доксу  Анатолію,  Домантовгту  Николаю,  Сухоста- 
веру  Якову  и  Черепову  Александру,  а  также  вовсе  не  явившимся  на 
испытаніе,  по  уважительной  причинѣ,  студентамъ:  Марковскому  Леонтію, 
Тпщенку  Аптону,  Мацку  Никандру,  Мурашку  Іосифу,  Якобсону  Вик¬ 
тору,  и  желавшимъ  испытываться  на  степень  кандидата  на  правахъ  част¬ 
наго  лица:  Краузе  Николаю,  Шаркову  Якову,  Вазсказову  Владиміру,  Ке¬ 
стеру  Карлу  и  дѣйствительному  студенту  Владимирову  Василію — дозво¬ 
лить  подвергнуться  испытанію  въ  августѣ  мѣсяцѣ  сего  года. 

3)  Не  окончившимъ  испытанія,  или  не  явившимся  вовсе  на  испытаніе 
по  неизвѣстной  причинѣ,  студен  гамъ:  Коробкипу  Михаилу,  Жгшгшскому 
Николаю,  Малиновскому  Петру,  Пясещому  Роману,  Романченку  Ивану, 
Ракочему  Владиміру,  Узембло  Казиміру,  Антоновичу  Ивану  2-му,  Ба- 
шуйскому  Константин 5',  Гофману  Антону,  Добровотскому  Адольфу,  За- 
рембѣ  Ѳеофану,  Осѣцкому  Готфриду,  Ржондковскому  Флору,  и  желав¬ 
шимъ  испытываться  на  степень  кандидата  на  правахъ  частнаго  лица:  Апо- 
столопуло  Фемистоклу,  Борисовичу  Владиміру,  Галенко  Адександру, 
Купернику  Льву,  Левандовскому  Александру,  Циммерману  Михаилу, 
Тютчеву  Дмитрію — дозволить  подвергнуться  полному  окончательному  испы¬ 
танію  изъ  всѣхъ  предметовъ  факультета  въ  установленное  для  сего  время. 

4)  О  2-мъ  и  3-мъ  пунктахъ  сего  опредѣленія  сообіцить  для  свѣ¬ 
дѣнія  въ  юридическій  факультетъ. 

30.  Слушали:  представленіе  медицинскаго  факультета,  отъ  29  мая 
за  №  293,  о  результатахъ  окончательнаго  испытанія,  которому  подвер¬ 
гались  въ  маѣ  текущаго  года  студенты  медицинскаго  факультета  и  част¬ 
ныя  лица. 

Опредѣлили:  1)  согласно  съ  удостоеніемъ  медицинскаго  факуль¬ 
тета,  выдать  дипломы:  а)  на  степень  лекаря  съ  отличіемъ — Добровольскому 
Аполлону;  б)  на  степень  лекаря:  Кобелькову  Ивану,  Пилю  Вильгельму- 
Генриху-Эдуарду,  Далевскому  Доминику,  Галковскому  Василію,  Янков¬ 
скому  Михаилу-Константину,  Витте  Генриху-Георгу,  Должанскому  Петру, 
Михнову  Саввѣ,  Езерскому  Роману-Юліану,  Кліоновскому  Леонарду- 
Іосифу,  Яи^нку  Іосифу  и  Песке  Ивану-Александру-Николаю. 

2)  Просить  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  объ  оііредѣ- 
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л^ніи  на  сл}^*бу  стипендіатовъ  Университета  Св.  Владшііра:  Янковскйго 
Михаила-Константина,  Михпова  Савву  и  пансіонера  Медицинскаго  Депар¬ 
тамента  Министерства  Внутреннихъ  Дѣлъ  Добровольскаго  Аполлона. 

3)  Просить  ходатайства  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа, 
объ  исключеніи  изъ  податнаго  состоянія,  удостоенныхъ  медицинскимъ  фа¬ 
культетомъ  степени  лекаря,  своекоштныхъ  студентовъ:  Соловейчика  Фай- 
виша-Фабіана,  ВиЛШяпскаго  Моисея  и  Камипера  Айзика,  и  стипендіата 
Университета  Таршу  Ѳедора. 

і)  Оказавшимъ  неудовлетворительныя  свѣдѣнія  не  болѣе  Какъ  въ 
одномъ  главномъ  и  одномъ  неглавномъ  предметѣ,  студентамъ:  Дурачу 
Петру,  Остольскому  Эдуарду,  Сгпратинскому  Ромуальду,  Баталину 
Анатолію,  Вонсовичу  Ншюлаю,  Горяеву  Владиміру,  Совѣскову  Андрею 
и  Гіеймту  Адаму-Эмилію,  "а  также  подвергавшимся  на  правахъ  частныхъ 
лицъ  испытанію  на  степень  доктора  медицины:  Далькевичу  Марцелію  й 
Канбру  Лейбѣ,  дозволить  подвергнуться  чрезъ  три  мѣсяца  перёйспытанііо 
изъ  сихъ  предметовъ. 

5)  Не  окончившимъ  испытанія  по  уважительной  причинѣ,  студентамъ: 
Яровому  Михаилу,  Латнскому  Павлу,  Башуцкому  Николаю  и  Марцин- 
кевичу  Константину,  а  также  подвергавшимся  испытанію  на  степень  док¬ 
тора  медицины:  студенту  Лѣшшцкому  Леонарду  и  частному  лицу  Шму~ 
левичу  Саулу,  дозволить  подвергнуться  чрезъ  три  мѣсяца  испытанію  изъ 
тѣхъ  предметовъ,  изъ  которыхъ  они  не  экзаменовались. 

6)  Оказавшимъ  неудовлетворительныя  свѣдѣнія  болѣе  чѣмъ  въ  двухъ 
главныхъ  предметахъ,  а  также  не  окончившимъ  испытанія  по  неизвѣстно! 
причинѣ,  студентамъ:  Веселовскому  Николаю,  Бальфнеру  Фридриху,  Ко- 
зубовскому  Владиславу,  Василевскому  Михаилу,  Сгпанишевско'му  Апол¬ 
лону,  Висьневскому  Францу,  Протченку  Николаю,  Смышляеву  Андрею, 
Эбану  Якову,  Бобрицкому  Владиміру,  Задеракѣ  Константину  и  Буто- 
вину  Илларіону,  дозволить  подвергнуться  новому  окончательному  испытанію 
чрезъ  шесть  мѣсяцевъ  изъ  всѣхъ  предметовъ  факультета. 

7)  Объявить  студентамъ:  Ковнеру  Саулу,  удостоенному  медицин¬ 
скимъ  факультетомъ  степени  лекаря  съ  отличіемъ,  что  впредь  до  пред¬ 
ставленія  имъ  увольнительнаго  отъ  обгцества  свидѣтельства,  -Совѣтъ  Уни¬ 
верситета  не  можетъ  'ходатайствовать  объ  исключеніи  его  изъ  податнаго 
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состоянія,  и  Сикорскому  Гектору,  удостоенному  степени  лекаря,  что  до 
іірімставленія  пмъ  документа  о  происхожденіи,  ему  не  можетъ  быть  вы¬ 
данъ  дипломъ  на  эту  степень. 

8)  О  результатахъ  испытаній  стипендіатовъ  Университета:  Бальфтра 
Фридриха,  Бобриѵ/каго  Владиміра,  Висьневскаго  Франца,  Лрошчеша  Ни¬ 
колая  и  Веселовскаго  Николая,  донести  г.  Попечителю  Кіевскаго  Учеб¬ 
наго  Округа. 

9)  Объявить  Гпогшскому  Котляревскому  , 

подвергавшимся  безуспѣшно  три  раза  испытанію  на  степень  лекаря,  что 
они  не  могутъ  быть  допущены  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра  къ  но- 
возіу  окончательному  испытанію  на  упомянутую  степень. 

10)  О  і-мъ,  5-мъ  и  6 -мъ  пунктахъ  настоящаго  опредѣленія  увѣдомить 
меди цинскій  факультетъ . 

31 .  С  л  у  ш  а  л  и:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа, 
отъ  12  марта  1865  года  за  ІІ24,  съ  препровожденіемъ  для  библі¬ 
отеки  Университета:  а)  одного  экземпляра  изображенія  просвѣтителей  сла¬ 
вянъ,  Свв.  Меѳодія  и  Кирилла,  полученнаго  его  сіятельствомъ  отъ  слѣпца 
Ширяева,  и  б)  братскаго  правѣтствія  Ширяева. 

Кромѣ  того,  для  библіотеки  Университета  пожертвованы,  слѣдующія 
книги:  1)  Ученыя  Записки  Казанскаго  упиверситета  по  отдѣленію  исто¬ 
рико-филологическихъ  и  политгшо-юридическихъ  наукъ,  1863  года,  вы¬ 
пускъ  1-й;  2)  Извѣстія  и  Ученыя  Записки  Казанскаго  университета,  за 
1865  годъ,  выпускъ  1-й;  3)  Извѣстія  ИмпЕРлтоРскаго  Русскаго  геогра¬ 
фическаго  общества,  томъ  1-й  №  3;  4)  Отчетъ  Императорскаго  Русскаго 
географическаго  общества  за  1864  годъ,  и  5)  Историко-литературное 
изслѣдованіе  Модестова  о  Тацитѣ  и  его  сочиненіяхъ. 

Опредѣлили:  книги  эти,  вмѣстѣ  съ  изображеніемъ  Свв.  Меѳодія 
и  Кирилла  и  привѣтствіемъ  Ширяева,  передать  въ  библіотеку.  Универси¬ 
тета,  и  благодарить  г.  Ширяева  отъ  Совѣта  Университета,  за  сдѣланныя 
имъ  пожертвованія. 

32.  Слушали:  докладъ  о  томъ,  что  для  библіотеки  Университета 
Св.  Владиміра  по/кертвованы  книги:  1)  Императорскимъ  Московскимъ  об¬ 
ществомъ  испытателей  природы,  изданный  имъ  Ви11е1іп,.№  1,  1865  г. 
2)  Московскимъ  Археологическимъ  обществомъ — первый  выпускъ  трудовъ 
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сего  общества;  3)  Императорской  Академіей  наукъ:  а)  Матеріалы  для 
біографій  Ломоносова,  собранные  академикомъ  Билярскимъ;  б)  Сборникъ 
матеріаловъ  для  исторіи  академіи  въ  XVIII  вѣкѣ,  ч.  1,  составленный  ака¬ 
демикомъ  Куникомъ,  и  в)  очеркъ  академической  дѣятельности  Ломоносова, 
читанный  академикомъ  Гротомъ  въ  торжественномъ  собраніи  академіи 
6  апрѣля  сего  года;  4 )  ординарнымъ  академикомъ  Никитенко — рѣчь,  про¬ 
изнесенная  имъ  въ  торжественномъ  собраній  Имперуѵторской  Академіи  наукъ: 
^Значеніе  Ломоносова  въ  изяш.ной  русской  словесности« ,  и  что  сверхъ 
того  разными  лицами  и  учрежденіями  пожертвованы  еще  слѣдующія  книги: 
1)  Отчетъ  Императорской  Археологической  коммиссіи  за  1863  годъ,  съ 
атласомъ;  2)  Военно-Медицинскій  журналъ  за  апрѣль  и  май  1865  года; 
3)  Труды  Кіевской  духовной  академіи  за  май  1865  г.  I)  Извлеченіе  изъ 
отчета  о  состояніи  и  дѣятельности  Харьковскаго  университета  за  186І 
годъ;  5)  Курсъ  геологіи,  составленный  профессоромъ  Харьковскаго  уни¬ 
верситета  Леваковскимъ;  6)  Курсъ  исторіи  развитія  животныхъ,  составлен¬ 
ный  профессоромъ  Харьковскаго  университета  Масловскимъ;  7)  О  сухой 
сифилитической  костоѣдѣ  черепа,  диссертація,  написанная  лекаремъ  Соло¬ 
вейчикомъ  для  полученія  степени  доктора  медицины;  8)  О  сущности  и 
происхожденіи  :^ернистаго  состоянія  соединительной  оболочки,  диссертація, 
написанная  Валеріаномъ  Величко  для  полученія  степени  доктора  медицины; 
0)  Изслѣдованіе  кургановъ  Московской  губерніи  въ  1863  и  1864  годахъ, 
Гатцука,  и  наконецъ  10)  ѴѴукаг  згкоіу  ^Ібѵѵпе]  \ѵ  Іеіоібш 

рбігосгп  гоки  паикоѵѵе^о  1864 — 65. 

О  п  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  означенныя  выше  книги  передать  въ  библіотеку 
Университета,  и  благодарить:  ИмпЕГлтоРСкое  Московское  общество  испыта¬ 
телей  природы,  Московское  Археологическое  общество.  Императорскую  Ака¬ 
демію  наукъ  и  ординарнаго  академика  Никитенко,  за  сдѣланныя  ими  по¬ 
жертвованія. 

33.  На  основаніи  49  §  общаго  устава  университетовъ, — Опредѣ¬ 
лили:  назначить  22-е  августа  для  торжественнаго  акта  Университета,  на 
которомъ  раздать  медали  и  прочесть  краткій  отчетъ  о  состояніи  Универ¬ 
ситета  за  1864 — 65  учебный  годъ. 
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Прибавленіе  т  протоколу. 

Исключенный  изъ  Университета,  за  невзносъ  платы  за  ученіе,  Вѣляв- 
скій  Францъ-Константинъ  снова  принятъ  въ  своекоштные  студенты  меди¬ 
цинскаго  факультета,  въ  9-й  сем.,  съ  незачетомъ  2-ой  половины  І86і  года. 

Уволены  изъ  Университета,  по  случаю  окончанія  курса:  историко- 
филологическаго  факультета:  стипендіатъ  Свв.  Кирилла  и  Меѳодія  ДавН’ 
довтъ  Иванъ,  стипендіатъ  купца  Германа  Иконниковъ  Владиміръ,  свое¬ 
коштные:  Андрузскій  Владиміръ,  Лпдргевскш  Алексѣй,  Бемъ  Александръ- 
Готфридъ,  Деларю  Ѳедоръ,  Комаръ  Константинъ,  Любарскій  Яковъ,  Мо- 
кіевъ  Ефимъ,  Негікирхъ  Владиміръ-Фердинандъ,  Олевинскій  Кипріанъ- 
Леонардъ,  Смоленскій  Леонидъ  и  Цвѣтковскій  Георгій. 

Физико-математическаго  факультета,  разряда  естественныхъ  наукъ: 
стипендіатъ  Университета  Бѣляевъ  Аѳанасій,  стипендіатъ  фонъ-Брадке  Ки- 
зимовскій  Дій,  стипендіатъ  нечетнаго  гражданина  Бродскаго  Голянтщігі 
Степанъ,  своекоштные:  Барановскій  Августъ,  Бунге  Николай,  Гергтпофъ 
Октавіанъ-ІОлій,  Дорогиенко  Викторъ,  Черкуновъ  Николай  и  Червонюкъ 
Петръ;  разряда  математическихъ  наукъ:  профессорскій  стипендіатъ  Голу¬ 
бовскій  Григорій,  пансіонеръ  22  августа  1851  г.  Заграйеккі  Станиславъ, 
своекоштные:  Бородзтъ  Казиміръ,  Будкевичъ  Флоръ,  Головинскій  Маріянъ, 
Дзюблевскій  Иванъ,  Дьяченко  Андрей,  Картагтвекій  Николай,  Кильчев- 
скій  Иванъ,  Еобылинскш  Матвѣй,  Крицкій  Павелъ,  Кршеминскій  Иванъ, 
'Маигьіоѳскій  Раймундъ,  Мельниковъ  Аркадій,  Петровъ  Алексѣй,  Пи¬ 
сарскій  Рафаилъ- Леонардъ,  Радзинскій  Степанъ,  Тупица  Митрофанъ, 
Шперль  Станиславъ-Викторъ  и  Лмболовъ  Дмитрій. 

Юридическаго  факультета:  стипендіатъ  Свв.  Кирилла  и  Меѳодія 
Стргьльбыцкш  Аркадій,  пансіонеръ  22  августа  1851  т.  ЖитинскійШ- 
колай,  своекопітные:  Борткевичъ  Александръ,  Вандаловскій  Готфридъ- 
Владиславъ,  Вильчевскій  Генрихъ,  Власенко  Аполлонъ,  Гаркушевскій  Гри¬ 
горій,  Голубовъ  Иванъ,  Гриневскій  Владиміръ,  Гульбинскій  Владиміръ, 
Кенскій  Иванъ,  Коробкинъ  Михаилъ,  Кругиельницкгй  Адріанъ,  Левшпекій 
Николай,  Малиновскій  Петръ,  Ма/рковскій  Леонтій,  Мацко  Никандръ, 
Миткевичъ  Павелъ,  Муратко  Іосифъ,  Накельскій  Викентій,  Пахаловичъ 
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Георгій,  Пясецкій  Романъ,  Ракочш  Владиміръ,  Роматешо  Иванъ,  Се- 
митиовскій  Александръ, Александръ,  Тищенко  Антонъ,  Узембло 
Казиміръ-Урбанъ,  Хойнацкш  Александръ,  Шпакъ  Илья,  Щебровъ  Иванъ, 
Пятковъ  Василій  и  Ярич^вскт  Иванъ. 

Медицинскаго  факультета:  стипендіаты  Университета:  Бальфнеръ 
Ф^щ\\[\\ъ,'Батщкш  Николай,  Бобрицкій  Владиміръ,  Висьневскій  Францъ, 
Горяевъ  Владиміръ,  Добровольскій  Аполлонъ,  Лапинскій  Павелъ,  Михновъ 
Савва,  Протченко  Николай,  Совгьсковъ  Андрей,  Тарелка  Ѳедоръ,  Янков- 
скій  Михаилъ-Константинъ  и  Яровой  Михаилъ;  стипендіатъ  почетнаго  граж¬ 
данина  Бродскаго  Соловѣйчикъ  Файвишъ;  своекоштные:  Бырдинъ  Николай, 
Витте  Гейнрихъ-Георгъ-Эдуардъ,  Василевскій  Михаилъ,  Вильнянскій 
Моисей,  Галковскій  Василій,  Дурачь  Петръ,  Далевскій  Доминикъ,  Дол- 
жанскій  Петръ,  Езерскій  Романъ-Юліанъ,  Задерака  Константинъ,  Кати- 
перъ  Айзикъ,  Кобельковъ  Иванъ,  КозубовскЫ  Владиславъ,  Кліоновскій 
Леона|)ДЪ,  Марцгшкевичъ  Константинъ,  ІІѣшнгщкій  Леонидъ,  Песке  Иванъ- 
Александръ-]  Іиколай,  Сикорскій  Гекторъ  и  Яи^нко  Іосифъ. 
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ВѢДОМОСТЬ 

о  свидѣтельствѣ  денежной  казны  Императорскаго  Университета  Св.  Владиміра 

за  апрѣль  мѣсяцъ  1865  года. 


ЗВАНІЕ  СУННЪ. 


1.  Ш’гатной  суммы . 

2.  Капиталовъ  . 

3.  Экономической  суммы  .  ,  .  . 

4.  На  содержаніе  студентовъ  . 

5.  Суммы  на  содержаніе  центральнаго 

архива  . 

6.  Типографскихъ  суммъ  .  .  .  . 

7.  Переходящихъ  или  постороннихъ 

суммъ  . 

8.  Суммы  на  содержаніе  стипендіатовъ 
генерала-отъ-инФантеріи  Бибикова. 

9.  Строительныхъ  суммъ  .  .  .  . 


Всею  по  общимъ  шнуровымъ  книгамъ: 

Суммы,  собираемой  за  право  слуша¬ 
нія  лекцій  въ  Университетѣ  Св.  Вла¬ 
диміра  . 

Сверхъ  того  наличныхъ  учебныхъ 

книгъ  на  сумму  . 


В  се  го  же . 
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Бухгалтеръ  Университета  Св.  Владиміра  Сшрижевскгй. 


ОТДЪЛЪ  П-й. 


т  и  1;  т  »1  а  я  з  а  іі  и  е  а 

на  вопросы  Парижской  администраціи  общественнаго  призрѣнія,  относящіеся 
къ  исторіи  и  статпстикѣ  паршей  (Тіпеа  Гаѵо8а)  въ  Россіи. 

(Адшнкта  Университета  Се,  Владиміра,  доктора  медицины  Горецкаго), 


Парижская  администрація  общественнаго  призрѣнія  (І.’зіІтІоіііігаііоа 
сіе  Га8:<!8І;т(‘.е  риЫісріе  ■  гіе  Р;л‘І8),  въ  заботахъ  своихъ  объ  народномъ 
здоровья,  обратила  въ  послѣднее  время  особенное  вниманіе  на  опасности 
и  невыгоды,  проистекающія  отъ  распространенія  паршей.  Ліелая  уста¬ 
новить  радикальный  способъ  врачеванія  этой  болѣзни,  дабы  не  только 
уменьшить  число  ею  страждущихъ,  но  и  совершенно  уничтожить  воз¬ 
можность  ея  появ.ленія,  администрація  предложила  собрать  предвари¬ 
тельно  свѣдѣнія,  какъ  относительно  профи.іактики  и  лечепія,  такъ  и 
относительно  исторіи  и  географическаго  распространенія  паршей.  Съ 
этою  цѣлью,  разосланы  изъ  Парижа  во  всѣ  государства,  а  въ  томъ 
числѣ  и  въ  Россію,  запросные  пункты  (Оішвііошіаігс),  съ  просьбою  со¬ 
брать  отъ  спеціалистовъ  соотвѣтственные  этимъ  пунктамъ  свѣдѣнія. 

Отвѣчать  на  эти  вопросы  относительно  всей  Россіи,  и  отвѣчать 
положительно,  на  основаніи  данныхъ,  собранныхъ  на  каждомъ  мѣстѣ 
нашего  обширнаго  государства, — есть  дѣло  превышающее  силы  одного 
человѣка;  поэтому  я  избралъ  для  моихъ  изслѣдованій  сравнительно  не¬ 
большое  пространство,  именно:  четыре  сосѣднія  губерніи— Кіевскую,  По¬ 
дольскую,  Волынскую  и  Черниговскую, — занимающія  3940  квадратныхъ 
географическихъ  миль  и  населенныя  6,888,940  жителями  — При  рѣ- 

*  Число  жителей,  по  послѣдней  народной  переписи,  см.  Мѣсяцесловъ 
на  і865  г.,  издаваемый  при  Императорской  академіи  наукъ  въ  С. -Петер¬ 
бургѣ. 
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шеніи  вопросовъ,  касающихся  географическаго  распрострапепія  паршей 
на  сказанномъ  пространствѣ,  для  статистическихъ  выводовъ  процентнаго 
отношенія  стралцуіцихъ  этою  болѣзнію  ко  всему  количеству  народона-. 
селенія  каждой  мѣстности,  наконецъ,  при  заключеніяхъ  относительно 
болѣе  частаго  появленія  паршей  но  полу  и  возрасту,  я  главнымъ  обра¬ 
зомъ  основывался  на  довольно  точныхъ  сообщеніяхъ  господъ  уѣздныхъ 
и  городовыхъ  врачей,  съ  которыми  я  вошелъ  въ  сношенія  черезъ  по¬ 
средство  Общества  Кіевскихъ  врачей.  Этимъ  путемъ  я  пріобрѣлъ  дан¬ 
ныя,  дозволившія  мнѣ  составить  карту  распространенія  паршей  въ  четы¬ 
рехъ  губерніяхъ,  прилагаемую  въ  видѣ  дополненія  къ  настоящему 
моему  труду. 


^  II  е  н  1  і  о  II II  л  і  г 

Теі^пе  Гаѵеи8е. 

1.  Ьа  Іеі^пе  Гаѵензе  ехіяіе-і-еііе  (Іапя  1е .  йе . ? 

2.  ОиеІІея  8опІ;  Іе»  ргоѵіпсез  еі  Іез  ѵіНез  йи .  ои  оп  Іа  соп8ІаІв 

1е  р1іі8  зоиѵепГ?  Рооггаіиоп  Ігасег  ипе  саНе  (Іо .  ен  Іеіпіапі,  Іея  ргс- 

ѵіпсез  (іе  гшапсез  ^ра(1иёе8,  яиіѵапі  іе  рінз  он  тоіп'8  (1в  Ггё(]иопсе  йе  Іа  Іоі|,^гіе 
Гаѵензе? 

■  '3 

3.  0ап8  Іез  Іосаіііёз  он  оп  1 ’оЬзегѵе  Іе  ріоз  зонѵепі,  езі-еііе  аззе/. 
Iгё^иеп^е  ронг  сопзбіиег  ипе  ѵёпЧаЫе  епйётіе  он  ан  сопігаіге  не  з’у 
інопіге-і-еііе  С|ив  раг  Гаііз  ізоіез? — Тгопѵе-І-оп  йапз  йез  йосигпепіз  апсіепз 
он  гёсепіз  Іа  ргенѵе  грае  Іа  Іеі^пе  [аѵеозе  зе  зой  топігёе  гріеІсріеГоіз  зонз 
Гогто  ерійётіс|ие? 

4.  Рені-оп  Гаіге  соппайге  сіиеіцне  йоснтепі  зсіепІіПцііе  он  айнпні- 
зІгаІІГ  ^ні  іпйі^ие  і’ёрогріе  а  ІацнеІІе  Іа  Іеі^нс  іаѵензе  а  раію  {)онг  1 1  рге- 
тіёге  (оіз  (Іапз  Іез  ргоѵіпсез  он  еііе  езі  епйётіцне  он  йн  тоіпз  Іе  рінз 
ірецнепіе? 

5.  Ьа  Іеі^’пе  Гаѵензе  езі-еііе  рІнз  Грёг[пеп1с  сЬег  Іез  ^епз  (Іе  Іа  саін- 
ра^пе  еще  сЬея  Іез  ойайіпз? 

I  ^  ^  ^  і  рінз  сонінінпе  йапз  ІеІІе  оіі 

Іеііе  ргоѵіпсе  4ие  ііапв  Іе  гевіе  и . .  Іев  тесіесіпв  і'есотіаіззепі-іів  (іапз 
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1е5>  сопсііііопз  сіс  сіітаі,  сіс  {оро"гар1-іо,  (^е  спііиге,  гіе  тоеигз,  (іЪаЫіи^ез, 
]а  саизе  ргоЬаЫс  ои  зсіііопкзпі;  рО'^іЫе  (Іѳ  сеііѳ  ріиз  ^гагкіо  Ггё^иепсс? 

7.  V  а-1-і1  (Іез  ргоѵіпсез  ой  Іа  іеі^пс  Піѵеіізе  зоіЧ  согпріёіетепі 
іпсопгіие?  Ь’ітпшпііё  аЬзоІис  пи  геіпііѵе,  ехізіегаіі-еііе  рагЧісиІіёгтепІ  (Іапз 
Іез  ргоѵіисез  ІітіІгорЬез  ііе  Іа  піег? 

8.  А-І-оп  соіізіаіё  г|ие  Іа  Іеі^пе  Гаѵеизе  зе  топігаіі  [)1и8  Гре^иеттеп^ 
сі  зе  ргора^еаіі  ріиз  Гасііотепі  ап  ргіпіетрз  (]ие  сіапз  Іез  аиігез  заізопз? 

9.  Ьа  Іеі^пе  Гаѵеизе  езі-еііе  ріиз  1гёг|иеп1е  сіапз  ип  зехе  ^ие  сіап» 
Гаиіге? 


10.  Езі-се  репсіапі  ГепГапсе  еі  Гасіоіезсепсе  ^ие  Іа  Іеі^пе  Гаѵеиве  зе 
топіге  Іе  ріиз  огсііпаігетепі? 

11.  Сііе-і-оп  Ьеаисоир  сіе  Гаііз  сіапз  1е^иеІ8  іа  Іеі^пе  Гаѵеизѳ  зе  зоіі 
топігёо  аи  Ігопс  еі  зиг  Іез  гпешЬгез? 

12.  Еа  сопіа^іоп  сіе  Іа  Іеі^пе  Гаѵеизе  езі-еііе  ипіѵегзеііетепі  асігпізе? 

1*3.  ^ие1^иез  гпёсіесіпз  асітеііепі-ііз  епсоге  ^ие  Іа  іеі^пе  Гаѵеизе 

ріііззе  зс  (Іёѵеіоррег  зропіапётепі?  8иг  ^иеІ8  Гаііз  езі  Ьазёе  сеііе  тапіёге 
сіе  ѵоіг? 

14.  А-І-оп  сопзіаіё  цие  сегіаіпз  ёіаіз  (ІіаіЬёзіциез  (Іа  зсгоГиІе,  Іа 
сіагіге)  Гиззепі  ІаѵогаЫез  зоіі  аи  сіёѵеіорретепі  сіи  рагазііе  ітрогіё,  зоіі 
аи  сіёѵеіоррешепі  сіе  Іа  таіасііе  а  1а^ие11е  ѵіепсігаіі  зе  зига)()и1ег  Іе  рага¬ 
зііе,  зиіѵапі  Іа  іЬёогіе  епсоге  асіоріёе  раг  ріизіеигз  аиіеигз  сопіетрогаіпз? 

15.  С’езі  пп  ргё|и^ё  аззег  дёпёга!  сЬег  Іез  ^епз  сіи  реиріе  еп  Ггапсе, 

с|ие  Іа  ^иёгізоп  ^е  Іа  іеі^пе  Гаѵеизе  реиі  (Іеѵепіг  Гипезіе  а  Іа  запіё;  се 
ргё]идё  ехІ8Іе-1-і1  сіапз  іе . 

16.  Ьез  іпсііѵісіиз  аііеіпіз  сіе  Іа  1еіе;пе  Гаѵеизе  зопі-ііз  Ігаііёз  а  сіотісііе 
[»аг  сіез  шёсіесіпз  зрёсіаіетепі  сЬаг^ёз  сіе  се  зсгѵісе,  ои  Ьіеп  зопі-ііз 
ігаііёз,  зоіі  сіапз  Іез  сіізрепзоігез,  зоіі  сіапз  Іез  Ьбрііаих  ^ёпёгаих,  зоіі 
епсоге  сіапз  Іез  Ьбрііаих  сопзасгёз  аи  Ігаііешепі  сіез  таіасііез  сіе  реаи? 

17.  5і  Іе  Ігаііешепі  а  Ней  а  ГЬбріІаІ,  зе  Гаіі-іі  а  Іа  сопзиііаііоп 
(Ігаііешепі  ехіегпе)?  Ои  аи  сопігаіге  іез  шаіасіез  зопі-ііз  Іоиі'оигз  асішіз 
сіапз  і’ЬбріІаІ  роиг  у  8ё]оигпег  ^и8^и’а  ^иёгізоп  сошріёіе?  Ои  Ьіеп  епГіп 
іез  сіеих  шосіез  сіи  Ігаііешепі  шагсЬепІ-ііз  зішиІІапёшепГ?  Оапз  се  сіегпіег 
(іаз,  Іе  Ігаііешепі  ехіегпе  езі-іі  аЬапсІоппё  аих  етрірі^ие5  ои  сопПё  аих 
шёсіесіпз  циі  зопі  сЬаг^ёз  сіе  іа  сіігесііоп  сіи  Ігаііешепі  роиг  Іез  Іеі^пеих 
(Іе  ІЪбріІаі  теше? 

18.  Роиг  Іоиі  Іеі^пеих  асішіз  аи  Ігаііешепі  ехіегпе  ои  іпіегпе  ргепсі-оп 
зоіп  '  ^і’іпс1і^иег  Гогі^іпе,  іе  шосіе  ргоЬаЫе  сіе  Ігапзшіззіоп  сіе  Іа  таіасііе? 
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19.  А  ГЬбріІаІ  зёраге-І-оп  сотрк'  нішепі  Іев  ипв  сіез  аиігез,  Іез  іпбіѵійиз 
аііеіпіз  (іе  Іеі^пе  Гаѵеизе  еі  сеих  ^иі  зопі  аііеіпіз  сіе  Іеі^пе  Іопсіапіе  ои 
бе  Іеі^ме  реіабе? 

20.  ОиеІІе  езі  Іа  шёіЬобе  бе  Ігаііетепі  Іе  ріиз  ^ёпёгаіетепі  етріо^ёе. 
Саіоііе  без  ігёгез  МаЬоп?  Ерііаііоп  а  Іа  ріпсе  ои  аѵес  Іез  боі^із  аѵес 
арріісаііоп  бе  зоіиііопз  рагазііісібез?— ои  епГш  ^орі^ие8  запз  ёрііаііоп 
ргёаІаЫе? 

21.  Оиеіз  зопі  Іа  бигёе  тоуеппе  еі  Іе  рріх  бе  геѵіепі  бе  сез  біѵегз 
тобез  бе  ігаііетепі  сопііпиёз  ^^18^и’а  ^иёгізоп  сопзіаіёе? 

22.  А-і-оп  бгеззё  бериіз  ріизіеигз  апмёез  без  ІаЫеаих  зіаіізЦиез 

^иі  регшеііепі  бе  зиіѵге  Іа  тагсЬе  бе  )а  іеідпе  Гаѵеизе  бапз  Іез  біГРёгепіез 
ргоѵіпсез  би . 


23.  А-і-оп  Гаіі  ^ие1^ие8  іепіаііѵез  роцр  бёіриіре  сотріёіетепі  Іа  Ісі^пе 
Гаѵеизе?  (іиеПез  тёзіірез  а-і-оп  ррізез  еі  ^ие18  рёзиііаіз  опі-еііез  боііпёз? 

24.  Еп  Ерапсе,  Іа  Іеі^пе  Гаѵеизе  езі  игіе  саизе  б’ехеіпрііоп  ои  бе 

гёГорте  би  зерѵісе  тііііаіре. — Еп  езі-іі  бе  іпёше  бапз  Іо .  бе . ? 

Реиі-оп  Гоигпір  без  іаЫеаих  8іа^І8Іі^ие8  ^иі,  роир  сЬа^ие  аппёе,  Газзепі 
соппаііре  Іе  потЬре  без  іпбіѵібиз  ехетріёз  ои  рёГогтёз  роир  саизе  бе  іеі^пе 
іаѵеизе? 

25.  Ьа  іеі^пе  Гаѵеизе  езі  а  1‘аріз  ипе  саизе  б’ехсіизіоп  без  ёсоіез 
сотиіішаіез  еі  без  соПё^ез?  Еп  езі-іі  бе  тёте  бапз  Іез  ѵіИез  би  Ноуашпе 

бе .  еі  реиі-оп  шб^иср  Гёрог|ие  а  Іа({иеіІе  гетоміепі  Іез  рретіёгез 

тезирез  ррІзез  а  се  зціеі? 

26.  II  езі  ірёз-ѵраізетЫаЫе  ^ие  бапз  Іе  гпоуеп  й^е  еі  тёте  а  без 
ёро^ие8  ріиз  раррросЬёез  бе  поиз,  Іез  іёргозегіез  ои  таШгегіез  ^  опі  бй 
рѳсеѵоіі*  зоиз  Іе  пот  без  Іёргеих,  без  іеі^пеих  аиззі  Ьіеп  ^ие  без  барігеих. — 
Ехізіе-і-іі  бапз  Іез  агсЬіѵез  без  (Іійегепіез  ргоѵіпсез  ои  (Іо  ѵіііез  ргіпсіраіез 
би  Коуаише  без  боси.пепіз  ^иі  регтеііепі  бе  сопзіаіег  Іа  паіиге  без 
таіабіез  ѵагіёез,  бёзі^пёез  зоиз  іе  пот  соіпшап  бс-  Іёргоз  еі  сопбатпапі 
а  Гізоіетепі  сеих  ^иі  еп  ёіаіепі  аііеіпіз?  Роиргаіі-оп  |о1пбре  а  сез  (Іоси- 
гпепіз  г^иеЦиез  гепзеі^петепіз  зиг  Ь  рё^Іешспі  іпіегіоир  (Іез  Іё|)го8егіез? 

27.  Л-і  -оп  соппаіззапсе  б’огбоппапсез  сапоп!^^іе8  іпіербізапі  Іез  огбгез 
аих  іеі^теих? 

'28.  Тгоиѵе'і-оп  бапз  циеіци’оиѵра^е  тобёте  ои  бе  баіе  ріиз  апсіеппе, 
ип  Ы5Іогі^ие  сошріеі  бе  Іа  іеі^пс  Гаѵеизе? 

29.  Ьез  гпёбесіпз-ѵёіёгіпаірез  опі-ііз  оЬзегѵё  зиг  іш  апітаі  ^иеIсоп- 
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^ие  1е  рагазііе  (1е  Іа  Іеі^пе  Гаѵеизе  (  іі  ип  рагазііе  апаіо^ие  ^ие  Іа  паіиге 
іІііТёгемІе  сіе  ГЬитиз  аигаіі  ри  тосІіПсі? 

30.  Ьез  Ьоіапізіез  аигаіепі-ііз  оЬзсрѵё  се  тёте  рагазііе  (іе  Іа  Іеі^пв 
Іаѵсияе  зиг  сіез  ріапіез? 

31.  А-І-оп  оЬзегѵо  ^I1е1^ие8  іаііз,  ^иі  аиіопзепі  а  реезег  ^ие  рагГоіз 
Іез  зрогез  (Іи  рагазііе  (Іе  Іа  іеі^пе  Гаѵеизе  реиѵепі  ёіге  Ігапзрогіёз  еі  іпосиіёз 
а  І’Ьотгпе  раг  ип  іпзесіе? 

32.  У  а-1-і1  ей  аиІгеГоіз  (Іез  шаіаіііез  ^ие  Гоп  риіззе  сопзісіёгег  соіпте 
Зез  Іеі^пез  он  циі  ёіаіепі  сопзісіёгёз  сотгпе  Іеііез  (таіасііез  сопіа^іеизез 
(Іи  спіг  сЬеѵеІи,  аѵес  аііёгаііоп  (Іи  зузіёте  рііеих)  еі  (|иІ  аигаіепі  (Іізраги 
а  ипе  сегіаіпе  ёро^ие? 

33.  Ь’ЬізІоіге  реиі-еііе  ргёсізег  Гёро^ие  ^е  Іа  ргетіеге  аррагіііоп  (Іез 
Іеідпез  еі  еп  рягіісиііег  гіе  Іа  Іеі^пе  Гаѵеизе? 

34.  РеиІ-еІІе  іп(іі(]иег  Іеиг  Ііеи  (Гогі^іпе,  Іеиг  гпосіе  (іе  ргора^аііоп, 
Іез  сопігёсз  ^^Г  еііез  аигаіепі  зиссеззіѵешепі  опѵаЬіез? 

35.  Ь’Ь'зІоіге  (Іез  сгоіза(Іе8  Гоигпіі-еііе  ^ие!^иез  (Іоппёез  а  се  8и]еІ? 


Приступая  къ  сообщенію  свѣдѣній  о  паршахъ  въ  здѣшнемъ  краѣ , 
я  ні)ежде  всего  долженъ  сказать,  что  изъ  трехъ  видовъ  этой  болѣзни, 
извѣстныхъ  въ  наукѣ,  у  насъ  встрѣчается  преимущественно  одинъ, 
именно:  настоящіе  парши — Ттеа  Гаѵоза  (Теі^іи^  Гаѵеизе);  другіе  же 
два  вида  этой  болѣзни — Тіпеа  Іопзигапз  (Теі^ііе  Іоп'іапіе  (1с  М'ііюп)  и 
І'оггі^о  (іесаіѵапз  (  Геіе,по  рсіасіе)  принадлежатъ  къ  очень  рѣдкимъ  явле¬ 
ніямъ.  Мнѣ  самому  въ  продолл^еніи  пятнадцатилѣтней  практики  въ  здѣш¬ 
немъ  краѣ  попался  одинъ  только  случай  Ропа^^іпіз  (Іес  і1ѵапІ*з  *;  Тімі'ап» 
Іопзіігапіот  я  здѣсь  не  видалъ,  а  изъ  врачей,  практикующихъ  въ  горо- 


^  Я  видалъ  Роітіі;()  (Іітаіѵапз  у  одного  офицера  кіевскаго  гарни¬ 
зона  Это  былъ  мужчина  35 -ти  лѣтъ  отъ  роду,  брюнетъ,  крѣпкаго  тѣло¬ 
сложенія  и  страдалъ  этою  болѣзнію  около  двухъ  лѣтъ.  Какимъ  обра¬ 
зомъ  паціентъ  получилъ  Роггі^о  онъ  самъ  не  зналъ:  въ  се¬ 

мействѣ  его  никто  ничѣмъ  подобнымъ  не  страдалъ,  и  въ  кругу  его 
знакомыхъ  такихъ  больныхъ  не  было.  На  головѣ  паціента  издали 
виднѣлась  широкая,  занимавшая  обѣ  темянныл  кости,  плешь,  окружен¬ 
ная  со  всѣхъ  сторонъ  густыми  черными  волосами.  На  гладкой  блестя - 
щей  кожѣ  плеши,  изрѣдка  поросли  по-одииочкѣ  волоса,  но  не  черные, 
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дахъ  и  уѣздахъ  четырехъ  губерніи,  пикто  въ  сообщеніяхъ  своихъ  объ 
этихъ  двухъ  видахъ  и  не  упоминаетъ.  Поэтому  все,  что  здѣсь  будетъ 
говорено,  слѣдуетъ  относить  къ  одному  только  виду  паршей,  т.  е.  къ 
'Гіпеп  Іаѵо8а  (См.  ^ие8І;іоппаі^е,  1). 

На  пространствѣ  четырехъ  губерній,  есть  два  города,  отличающіеся 
довольно  частымъ  появленіемъ  паршей:  это  города — Бердичевъ  (Кіев¬ 
ской  губерніи)  и  Винница  (Подольской  губерніи);  такъ  что  въ  каждое 
данное  время  страждущіе  паршами  составляютъ  2%  всего  народона¬ 
селенія. — За  тѣмъ  идутъ  въ  уменьшающейся  прогрессіи:  уѣздъ  Радо- 
мыс.іьскій,  городъ  Сквира  Кіевской  губерніи,  всего  народонасе¬ 

ленія),  города  Радомысль,  Звенигородка,  Кіевской  губерніи,  и  Гайсинъ 
Подольской  (  Ѵв%  всего  народонаселенія);  городъ  Ямполь  и  уѣзды  Ка¬ 
менецкій  и  Брацлавскій  Подольской  губерніи  (Ѵ^Ѵо  всего  народона¬ 
селенія),  городъ  Тараща  и  Таращанскій  уѣздъ  всего  народона¬ 

селенія)  и  т.  д.  Прилагаемая  при  семъ  карта  показываетъ  разные  от¬ 
тѣнки  болѣе  или  менѣе  частаго  появленія  паршей.  Изъ  ней  читатель 
увидитъ,  что  существуютъ  мѣстности,  гдѣ  паршей  вовсе  нѣтъ,  и  гдѣ 
болѣзнь  эта  составляетъ  довольно  рѣдкое  явленіе.  —  Мѣста  на  картѣ, 
числами  не  означенныя,  принадлежатъ  также  къ  такимъ,  гдѣ  парши 
встрѣчаются;  только  процентное  отношеніе  больныхъ  паршами  къ  общему 
числу  народонаселенія  въ  нихъ  по.'іожительно  не  извѣстно  (Ооезііоп.  2). 

Не  смотря  на  очень  частое  появленіе  паршей  въ  нѣкоторыхъ  го¬ 
родахъ  нашихъ  губерній,  нельзя  однако  считать  эту  болѣзнь  эндеми¬ 
чески  господствующею;  ибо  она  яв.ияется  въ  видѣ  изолированныхъ  слу¬ 
чаевъ  и  встрѣчается  преимущественно  въ  одномъ  классѣ  народона¬ 
селенія.  Чтобы  парши  господствовали  въ  нашихъ  мѣстностяхъ  когда- 
либо  эпидемически,  на  это  нѣтъ  также  никакихъ  административныхъ, 
ни  сціентифическихъ  данныхъ  (().  3). 

Когда  въ  первый  разъ  появилась  Тіпеа  іаѵоза  въ  нашемъ  краѣ, 
положительно  также  не  извѣстно  (0.  4).  Пе  подлежитъ  однако  сомнѣнію, 


какъ  здоровые,  а  совершенно  лишенные  пигмента. — Болѣзнь,  по  словамъ 
больпаго,  распространялась  медленно,  по  постоянно,  стала  занимать 
брови,  и  одна  бровь  до  половины  бы.т  уничтожена.  Больной  обратился 
ко  мнѣ  за  совѣтомъ,  въ  госпиталь  поступить  не  же.:іалъ,  и  я  потерялъ  его 
изъ  виду,  такъ  что  пе  могъ  даже  убѣдиться,  какое  дѣйствіе  оказали  про¬ 
писанныя  мною  средства. 
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что  парши  встрѣчаются  большею  частію  въ  малыхъ  городахъ  и  мѣстеч¬ 
кахъ,  а  ежели  попадаются  между  сельскими  жителями,  то  какъ  рѣдкое 
исключеніе  Бъ  двухъ  только  уѣздахъ  Черниговской  губерніи,  а  именно 
въ  Нѣжинскомъ  и  Суражскомъ,  чап^е  молаіо  наблюдать  парши  въ  де* 
рлвняхъ,  чѣмъ  въ  мѣстечкахъ  (Ц.  й). 

Причинъ  болѣе  частаго  появленія  паршей  въ  нѣкоторыхъ  мѣстно¬ 
стяхъ  наишхъ  губерній,  не  слѣдуетъ  искать  въ  топографическихъ  и 
климатическихъ  условіяхъ;  фактъ  этотъ  объясняется  вездѣ  въ  нашемъ 
краѣ  обычаями  и  образомъ  жизни  сграждуідихъ  этою  болѣзнію  жите¬ 
лей.  —Чтобы  заключеніе  это  сдѣла.іось  очевиднымъ,  надобно  знать,  что 
народонаселеніе  всѣхъ  четырехъ  губерній  состоитъ  изъ  коренныхъ  жи¬ 
телей  русскихъ,  составляющихъ  значительное  большинство  и  населяю¬ 
щихъ  по  преимуществу  деревни,  и  изъ  другихъ  народностей,  между  кото¬ 
рыми  еврейское  племя  доходитъ  до  цифры  1)35,908  жителей  — По¬ 
слѣдніе  селятся  по  преимуществу  въ  мѣстечкахъ  и  городахъ,  куда  ихъ 
привлекаетъ  коммерція,  и  составляютъ  привиллегированную  народность, 
посреди  которой  гнѣздятся  парши.  Правда,  страждутъ  этой  болѣзнью 
только  бѣдные  евреи;  за  то  она  у  цихъ  такъ  обыкновенна,  что  у  осталь¬ 
ныхъ  жителей  христіанъ  названіе  паршивый^  пархъ^  приняло  значеніе 
синонима  названія  еврей,  жидъ. —Всѣ  мѣстные  врачи  согласны  въ  томъ, 
что  главная  причина,  почему  бѣдный  классъ  евреевъ  страждетъ  паршами, 
есть  въ  высшей  степени  нечистоплотность,  свойственная  этому  племени 
здѣшнихъ  жителей;  къ  распространенію  же  этой  бо.іѣзни  между  ними 
способствуютъ:  тѣснота  помѣщеній,  общія  кровати  для  всей  семьи,  не 
рѣдко  общее  всей  семьѣ  платье,  и  наконецъ  совершенное  пренебреженіе 
культуры  колпі  и  волосъ. — Нельзя  при  этомъ  не  замѣтить,  что  до  соро¬ 
ковыхъ  годовъ,  существовалъ  у  нашихъ  евреевъ  обычай  носить  по¬ 
стоянно,  днемъ  и  ночью,  во  всякое  время  года,  маленькія  шапочки  на 
головѣ  (ермолки).  У  бѣдныхъ  евреевъ  такая  шапочка  почти  никогда 
не  чистил  сь  и  не  неремѣня.ііась;  при  томъ  покрывая  го-іову  постоянно, 
способствовала  къ  поддержанію  па  ней  влаги  и  теплоты,  что  совмѣстно 
не  могло  не  способствовать  къ  быстрому  развитію  тайнобрачнаго  рас¬ 
тенія,  если  зародыши  его  разъ  на  голову  попали  (0.  6). 


*  См.  Мѣсяцесловъ  1865  г.,  изданіе  Академіи  наукъ  въ  С. -Петер¬ 
бургѣ. 
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На  всемъ  пространствѣ  крал,  нѣтъ  паршей  въ  г.  Каневѣ  (Кіев¬ 
ской  губерніи),  въ  г.  Брацлавѣ  (Подольской  губерніи)  и  въ  городахъ 
Новозыбковѣ,  Конотопѣ,  Кролевцѣ,  Мглинѣ  и  въ  Глуховскомъ  уѣздѣ 
Черниговской  губерніи. —Весь  край  нашъ  находится  въ  далекомъ  раз¬ 
стояніи  отъ  моря,  но  города  Кіевской  и  Подольской  губерніи  лежатъ  на 
берегахъ  большихъ  рѣкъ,  города  же  Черниговской  губерніи  и  Глухов- 
скій  уѣздъ  не  имѣютъ  и  этого  условія  (().  7). 

Основываясь  на  собственныхъ  наблюденіяхъ,  я  согласенъ  допустить, 
что  иарши  распространяются  больше  въ  теплое  время,  чѣмъ  въ  холод¬ 
ное;  доказательствомъ  этого  можетъ  с.тужить  отчасти  и  слѣдующій  слу¬ 
чай.  Находяш,ійся  и  теперь  въ  завѣдываемой  мною  клиникѣ  тридцати¬ 
лѣтній  мужчина,  еврей  по  происхожденію,  страдаетъ  парніами  съ  самаго 
нѣжнагд  возраста  Больной  почти  не  лечился;  однако  заботясь  о  чистотѣ, 
онъ  дѣлалъ  постоянно  маслянистыя  втиранія  въ  голову  и  мылъ  ее  часто. 
Къ  этому  бо-ньной  приступалъ  каждый  разъ,  когда  струпья  наростали 
обильно  и  производили  ему  непріятное  оіцущепіе  стягиванія  кожи  на  всей 
головѣ.  По  словамъ  этого  больнаго,  зимой  онъ  долженъ  былъ  (.чиш,ать 
голову  каждыя  двѣ  недѣли;  въ  весеннее  же  и  лѣтнее  время  въ  одну 
недѣлю  голова  его  покрыва.іась  т*акъ  сильно  струпьями,  что  онъ  былъ 
вынужденъ  очищать  ее  каждые  шесть  дней  (().  8). 

Парши  въ  здѣшнемъ  краѣ  поражаютъ  оба  пола,  но  сравнивая 
статистическія  данныя  страждущихъ  мужчинъ  и  женщинъ,  можно  поло¬ 
жительно  сказать,  что  болѣзнь  эта  болѣе  свойственна  мужескому  полу. 
Изъ  123  случаевъ,  собранныхъ  мною  наблюденій  изъ  разныхъ  мѣстъ 
четырехъ  губерній,  бы.ио  98  мужчинъ  и  25  женщинъ;  стало  быть,  не 
много  больше  одной  пятой  приходится  на  долю  женскаго  пола  (0.  9). 

Всѣ  наблюденія  паршей  въ  здѣшнемъ  краѣ  говорятъ  положительно 
въ  пользу  того  мнѣнія,  что  болѣзнь  эта  встрѣчается  преимущественно 
въ  дѣтскомъ  возрастѣ,  а  ежели  случаются  бо.іьпые  паршами  взрослые, 
то  болѣзнь  ихъ  началась  въ  дѣтствѣ  Самое  большое  число  больныхъ 
отъ  4-хъ  до  11- ти  лѣтняго  возраста  Какъ  мало  имѣютъ  располо¬ 
женія  къ  зараженію  паршами  взрослые,  можетъ  служить  доказатель¬ 
ствомъ  слѣдующій  примѣръ.  Бъ  маѣ  мѣсяцѣ  настоящаго  года,  ко 
мнѣ  обратилось  за  совѣтомъ  одно  очень  бѣдное  еврейское  семейство 
изъ  Черниговской  губерніи,  состоящее  изъ  отца,  матери  и  троихъ  дѣтей 
мальчиковъ.  Старшій  сынъ,  ІЬти  лѣтъ,  получилъ  первый  парши  два 
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года  тому  назадъ,  заразившись  па  пути  въ  одномъ  постояломъ  дворѣ, 
и  передалъ  эту  болѣзнь  меньшему  брату,  8-ми  лѣтъ,  а  отъ  пихъ  полу¬ 
чилъ  пакопецъ  третій  братъ,  4-хъ  лѣтъ.  У  первыхъ  двухъ  на  головѣ 
показались  струпья  п  язвы,  пропсшедшія  отъ  царапанья  ногтями  при 
зудѣ. — Цѣлое  семейство  представ.ііяло  образецъ  печпстоп.чотности:  головы 
больныхъ  никогда  не  мылись.  Платье  отца  и  матери  служило  и  дѣтямъ. 
Всѣ  они  спали  вмѣстѣ  и  находились  другъ  съ  другомъ  въ  самомъ  близ¬ 
комъ  сообщеніи;  не  смотря  на  это,  ни  у  отца,  ни  у  матери,  не  было 
пи  малѣйшихъ  слѣдовъ  паршей  (Ц.  10). 

Изъ  всего  числа  собранныхъ  мною  наблюденій,  въ  одномъ  только 
Тіпел  Гаѵо8:і  занимала  туловище  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  была  и  на  рукахъ; 
всѣ  же  остальные  представляли  парши  на  головѣ;  поэтому  думаю,  что 
появленіе  паршей  на  другихъ  частяхъ  тѣла,  кромѣ  головы,  составляетъ 
у  насъ,  по  крайней  мѣрѣ,  рѣдкое  явленіе  (0.  11). 

Пикто  изъ  практикующихъ  у  насъ  врачей  не  сомнѣвается  въ  зара¬ 
зительности  Тіпеае  Гаѵозае  (О.  12);  но  есть  также  врачи,  допускающіе 
возможность  самостоятельнаго  происхожденія  паршей  безъ  зараженія, 
основывающіе  свое  мнѣніе  на  отсутствіи  въ  данныхъ  случаяхъ  прямыхъ 
доказательствъ  происшедшаго  зараженія. — Что  касается  до  меня,  то  я 
думаю,  что  ежели  съ  одной  стороны  иногда  трудно  бываетъ  доказать 
прямое  зараженіе,  то  съ  другой  стороны  еще  труднѣе  отвергать  его 
возможность  въ  каждомъ  случаѣ.  Зная  микроскопическую  величину  споръ 
(зрогиіае)  АсЬогіоп  8сЬопІеіпіі,  легко  допустить,  что  эти  сѣмена  паршей 
могутъ  уноситься  дуновеніемъ  даже  слабаго  вѣтерка  отъ  головы  боль- 
наго  на  довольно  далекое  пространство;  а  для  того  чтобы  зрорніпе  по¬ 
пали  на  удобную  для  ихъ  развитія  почву,  не  требуется  ни  много  мѣста, 
ни  много  времени.  Кромѣ  того,  надобно  знать,  что  парши  у  насъ 
считаются  болѣзнью  предосудительною;  страждущіе  ею,  ежели  только 
могутъ  скрыть  свой  недугъ,  всегда  тщательно  его  скрываютъ;  кто  же 
можетъ  поручиться,  что  иногда  неосторожное  употребленіе  чужаго  гребня 
или  покрытія  головы,  или  наконецъ  близкое  сообщеніе  хотя  короткое 
время  съ  больнымъ  паршами,  не  послужитъ  средствомъ  къ  зараженію 
даже  безъ  всякаго  вѣдома  заразившагося?  (П.  13). 

Всѣ  врачи  нашего  края  согласны,  что  парши  развиваются  пре¬ 
имущественно  у  субъектовъ  золотушныхъ  и  считаютъ  золотушный  діатезъ 

самой  удобной  почвой  для  воспринятія  и  развитія  паразита  паршей* 

2 


10 


Разбирая,  однакожъ,  сообщенія  моихъ  товарищей,  я  нашелъ  много 
и  такпхъ  случаевъ,  гдѣ  у  страждущихъ  паршами  не  было  никакихъ 
слѣдовъ  золотухи;  это  обстоятельство  приводитъ,  къ  заключенію,  что  зо¬ 
лотуха  не  есть  гопйіііо  «іпе  ^иа  поп  для  полученія  паршей.  Притомъ, 
сколько  я  замѣчалъ,  часто  то,  что  не  разъ  принималось  врачами  у 
страждуіцихъ  паршами  за  явленія  золотушнаго  діатеза,  могло  произойти 
отъ  недостаточнаго  питанія  всего  тѣла  и  вслѣдствіе  мѣстнаго  страда¬ 
нія.-— Больныя  паршами  дѣти  обыкновенно  блѣцныя,  кожу  имѣютъ  тон¬ 
кую  съ  просвѣчивающимися  венами;  они  слабосильны,  а  при  ближай¬ 
шемъ  изслѣдованіи  почти  всегда  можно  у  нихъ  найти  опухоль  лимфа¬ 
тическихъ  желѣзъ  па  шеѣ.  При  распросахъ  родите.ией,  оказывается, 
что  такое  общее  состояніе  ихъ  дѣтей  развилось  съ  того  времени,  какъ 
обнаружились  парши.  Во  всѣхъ  этихъ  явленіяхъ  я  скорѣе  готовъ  ви¬ 
дѣть  признаки  анемическаго  состоянія,  (развившагося  отчасти  отъ  скуд¬ 
ной  пищи  и  дурнаго  содержанія  дѣтей,  отчасти  же  вс.?гѣдствіе  продол¬ 
жительнаго  мѣстнаго  процесса,)  чѣмъ  признаки  золотухи;  опухоль  же 
лимфатическихъ  же.ііѣзъ,  большею  частью  только  на  шеѣ,  находится 
всегда  въ  прямой  связи  съ  мѣстнымъ  раздраженіемъ  на  головѣ .  Не 
отрицая  поэтому  того  мнѣнія,  что  золотуха  можетъ  быть  располагаю¬ 
щимъ  діатезомъ  къ  полученію  паршей,  я  не  позволяю  себѣ  въ  каждомъ 
случаѣ  паршей  видѣть  золотушный  діатезъ. — Чтобы  парши  въ  свою  оче¬ 
редь  способствовали  къ  развитію  какой  нибудь  другой  бо.ііѣзни,  вовремя 
которой  опи  привились,— на  это  я  не  имѣю  ни  одного  факта;  напро¬ 
тивъ,  сколько  опытность  моя  позво.ияетъ  мнѣ  судить,  я  думаю,  что  парши 
и  всякая  другая  болѣзнь  могутъ  существовать  въ  организмѣ  въ  одно 
и  то  л^е  время,  не  оказывая  другъ  па  друга  никакого  замѣтнаго  влія¬ 
нія  (О,.  14). 

Парши  принадлежатъ  въ  нашемъ  кр  іѣ  къ  такимъ  болѣзнямъ,  отъ 
которыхъ  не  всегда  ищутъ  врачебной  помощи;  даже  евреи,  любящіе 
вообіде  лечиться,  съ  паршами  къ  врачамъ  обыкновенно  не  обращаются. 
Это  происходитъ  большею  частію  отъ  убѣжденія,  что  парши  бо.ііѣзнь 
не  опасная,  а  о  чистотѣ  тѣла  простой  народъ  мало  заботится.  Пред- 
разсудокъ—не  лечить  парши  потому,  что  это  вредно  здоровью,  сунщ- 
ствуетъ  въ  нашемъ  краѣ,  сколько  позволяютъ  мнѣ  судить  собранныя 
мною  свѣдѣнія,  въ  городѣ  Городнѣ  (Черниговской  губерніи)  между  про¬ 
стымъ  народомъ:  народъ  убѣжденъ  здѣсь,  что  парши  есть  благодѣтель- 
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ныГг  исходъ  золотухи,  и  думаетъ,  что  залеченіе  паршей  усилитъ  или  вы¬ 
зоветъ  другіе  золотушные  припадки  ,0.  15). 

Во  многихъ  мѣстахъ  Кіевской  и  Подольской  губерній,  леченіемъ 
паршей  занимаются  эмпирики  обоего  пола,  извѣстные  подъ  названіемъ 
зпахареіі  и  зпахарскц  врачей  же,  которые  бы  спеціально  занимались 
леченіемъ  этой  одной  болѣзни,  у  насъ  нѣтъ.  Больныхъ  съ  паршами 
принимаютъ  въ  общіе  госпитали,  а  преимущественно  въ  клинику  накож¬ 
ныхъ  болѣзней,  суиі,ествующуіо  съ  недавняго  времени  въ  г.  Кіевѣ  (О.  16). 

При  госпитальномъ  леченіи,  больныхъ  паршами  обыкновенно  оста¬ 
вляютъ  въ  госпиталѣ,  хотя  на  это  иѣт']>  обязательныхъ  правилъ;  помѣ¬ 
щеніе  такихъ  больныхъ  зависитъ  отъ  собственнаго  ихъ  я^еланія  и  отъ 
удобства  .іечить  нарши  въ  госпиталѣ  или  нѣтъ.  Ежели  леченіе  въ  гос¬ 
питалѣ  д.-ш  больнаго  не  удобно,  тогда  онъ  пользуется  только  консуль¬ 
таціями  врачей.  Въ  томъ  и  другомъ  случаѣ,  врачи  прописываютъ  сред¬ 
ства  и  указываютъ  способъ  ихъ  употребленія,  исполняютъ  же  или  фельд¬ 
шера  И.1И  сами  больные  (0.  17). 

Еже.ш  больной  съ  парінами  принятъ  въ  госпиталь,  то  на  осно¬ 
ваніи  общаго  положенія,  врачъ  обязанъ  вести  исторію  болѣзни  паціента, 
гдѣ  отмѣчается  способъ  происхожденія  бо.гѣзни  и  всѣ  перемѣны  про¬ 
исходящія  съ  больнымъ  вовремя  пребыванія  его  въ  госпиталѣ  (().  18). 

Въ  госпиталяхъ,  больные  сигп  Тіпеа  {аѵо.''а  отдѣляются  но  воз¬ 
можности  отъ  другихъ  больныхъ;  но  такъ  какъ  другаго  вида  парши  у 
насъ  почти  не  встрѣчаются:  то  отдѣ.іять  одинъ  видъ  нарніей  отъ  дру¬ 
гаго,  не  ііредстав.іялось  до  сихъ  норъ  случаевъ  (().  19). 

При  леченіи  Тіпеае  іаѵовае,  врачи  с.тѣдуютъ  различнымъ  методамъ. 
Саіоііе  (Іе8  Ггёгез  Маіюн  употреб.шютъ  врачи  мало,  за  то  этотъ  способъ 
леченія  въ  большомъ  употребленіи  у  эмпириковъ.  Врачи  но  большей 
части  прибѣгаютъ  къ  эпиляціи  помощью  пинцета,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
назначаются  разныя  средства,  убиваюіція  на])азитъ,  и  наконецъ,  нѣко' 
торые  изъ  врачей  лечатъ  парши  мѣстными  средствами,  не  прибѣгая 
къ  эпиляціи.  --  Самые  лучшіе  и  вѣрные  результаты  даютъ,  по  наблю¬ 
денію  здѣшнихъ  врачей,  тѣ  способы  леченія,  гдѣ  была  дѣлана  эпиляція; 
всѣ  другія  средства  безъ  эпиляціи  или  оказываются  но  большей  части 
недѣйствительными  или  же  дѣйствующими  иаліятивно. — Методы  леченія, 
соединенныя  съ  эпиляціей,  излечнваютъ  болѣзнь  окончательно  въ  про¬ 
долженіи  времени  отъ  ()-ти  до  8-ми  недѣіь.  Впрочемъ  нѣкоторые  изъ 
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здѣшнихъ  врачей  хвалятъ  дѣйствіе  въ  паршахъ  ппсіигае  [огИі,  которой 
они  наліачиваютъ  пораженныя  мѣста  послѣ  предварительнаго  удаленія 
струпьевъ  мягчительными  средствами.  Въ  одномъ  случаѣ  больной  совер¬ 
шенно  выздоровѣлъ  при  этомъ  одномъ  средствѣ  въ  продолженій  5-тп 
недѣль,  въ  другомъ  случаѣ  потребовалось  для  излечения  2  мѣсяца  вре¬ 
мени.  Въ  мѣстечкѣ  Богуславѣ  (Кіевской  губерніи),  по  свидѣтельству 
Каневскаго  уѣзднаго  врача  д-ра  Гаса, .  пріобрѣла  большую  славу  нынѣ, 
дѣйствующая  очень  хорошо  въ  паршахъ  мазь,  состоящая  изъ  оіеі  )»?согІ8 
а8е!1і  рогі  каіі  Ьуі1го]ое1ісі  Э|.  Мазью  этой  мажутъ  голову 

ежедневно,  и  внутрь  даютъ  при  пей  противозолотушпыя  средства. 

Наконецъ  нужнымъ  считаю  упомянуть  объ  очень  хорошихъ  резуль 
татахъ,  которые  получаетъ  при  леченіи  паршей  кременчугскій  городовой 
врачъ  д-ръ  Бергеръ.  Онъ  употреб.іяетъ  аиннопіит  согЬопісит  въ  видѣ 
мази,  въ  ко.іичествѣ  па  3|'  жира.  Голову,  предварите.іьно  стригутъ 
очень  низко,  и  этой  мазью  смазываютъ  всю  голову  на  ночь;  па  другой 
день  поутру  смываютъ  мыльной  водой.  Кромѣ  того  каждый  день  по¬ 
крываютъ  голову  новой  шапочкой.  ІІос.іѣ  четырехъ  дней  струпья  сходятъ 
совериіенно,  и  голова  дѣлается  чиста;  тогда  остав.;іяютъ  больнаго  йодъ 
наблюденіемъ,  заботясь  только  о  чистотѣ.  Елшли  послѣ  недѣли  станутъ 
показываться  вновь  парши,  то  опять  намазываютъ  го.юву  прежнею 
мазью,  но  то.іько  тѣ  мѣста,  гдѣ  показалась  болѣзнь. — Но  увѣренію 
д-ра  Бергера,  онъ  не  имѣ.тъ  рецидивовъ  при  этомъ  способѣ  леченія,  и 
вся  болѣзнь  излечивалась  оконч;ітелыіо  въ  3  или  4  недѣли '(Г  20,  21). 

Для  статистическихъ  свѣдѣній  о  распространеніи  каждой  болѣзни, 
ста.іо  быть  и  паршей,  существуютъ  у  насъ  два  г.іавные  источника: 
отчеты,  доставляемые  ежемѣсячно  въ  С. -петербургскій  физикатъ,  Москов¬ 
скую  медицинскую  контору  и  въ  губернскія  врачебныя  управы  изъ 
всѣхъ  больницъ,  и  свѣдѣнія,  которыя  обязанъ  достав.іять  тоже  ежемѣ¬ 
сячно  въ  врачебную  управу  каждый  практикую іцій  врачъ  о  бо.іьиыхъ, 
бывшихъ  въ  его  пользованіи.  Отчеты  эти  нредстав.іяются  съ  1842  года, 
т  е.  со  времени  изданія  распоряженія  о  томъ  правительства  (О.  22). 

Хотя,  сколько  мпѣ  извѣстно,  къ  уиичто/кенію  паршей  окончате.шно 
не  было  у  насъ  дѣлано  никакихъ  попытокъ;  но  суищствуютъ  распо¬ 
ряженія  правительства,  с.іужащія  къ  ограниченію  распространенія  этой 
болѣзни.  Кл,  такимъ  принадлежатъ  распоряженія  относите. іыю  пріема 
въ  военную  службу  людей  съ  паршами  (!).  23'. 
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На  оспованіп  приказа  военнаго  министра,  изданнаго  20  августа 
1863  года,  страждущіе  паршами  въ  военную  службу  не  принимаются; 
но  ежели  болѣзнь  эта  была  п  излечилась,  а  остались  только  на  головѣ 
рѣдкіе  волосы,  безъ  слѣдовъ  бо.іѣзни,  то  пріемъ  дозволенъ.  При  обна¬ 
руженіи  паршей  у  солдата,  уже  находящагося  на  службѣ,  согласно  рас- 
поряжепію  г.  военнаго  министра  отъ  16  октября  1862  года,  солдатъ 
такой  исключается  изъ  строя,  считается  неспособнымъ  перваго  разряда, 
и  больнаго  лечатъ;  по  ежели  у  молодаго  солдата  окажутся  парши  трудные 
для  излечепія  и  осложнятся  язвами,  то  такого  больнаго  перечисляютъ 
въ  неспособные  втораго  разряда  и  отпускаютъ  домой  на  годъ.  Ежели 
наконецъ  и  послѣ  этого  болѣзнь  не  прекратилась,  или  парши,  соеди¬ 
ненные  съ  изъязвленіемъ  и  признанные  неизлечимыми,  ос.іожняются  об- 
[цимъ  худосочіемъ,  такой  больной  со.ідатъ  считается  неспособнымъ 
третьяго  разряда  и  подлежитъ  увольненію  въ  отставку. —Всѣмъ  такимъ 
бо.іьнымъ  ведутся  особые  списки  (статейные  списки),  изъ  которыхъ 
можно  знать  положительно  вѣрно,  сколько  по  причинѣ  паршей  признано 
неспособными  п  уво.іено  въ  отставку.  Свидѣтельствованіе  больныхъ  сол¬ 
датъ  и  назначеніе  въ  неспособные  производится  по  всѣмъ  командамъ 
въ  присутствіи  трехъ  пли  но  крайней  мѣрѣ  двухъ  медиковъ,  а  также 
въ  военныхъ  госпиталяхъ. — Какъ  мало  попадается  страждущихъ  пар¬ 
шами  между  солдатами,  можетъ  служить  указаніемъ  фактъ,  что  изъ 
числа  около  ЗОО  признанныхъ  неспособными  въ  Кіевскомъ  госпита.ъѣ 
за  два  нос.)іѣдніе  годі  (1863  и  1864),  пи  одного  не  было  больнаго  пар¬ 
шами  (().  24). 

При  пріемѣ  учениковъ  въ  казенныя  училища,  возлагается  обязан¬ 
ность  на  училищнаго  врача  свидѣтельствовать  вновь  поступающихъ  не 
пмѣют  ь  ли  они  какихъ  нпбудь  заразительныхъ  болѣзней.  Постановленіе 
это,  изданное  только  въ  1864  году,  не  указываетъ  прямо  на  нарпіи^  но 
и  не  исключаетъ  этой  болѣзни,  заразительной  по  ся  натурѣ  (0.  25). 

Весьма  вѣроятно,  что  въ  средніе  вѣка  принимаемы  были  па  западѣ 
въ  госпитали,  назначенные  для  прокаженныхъ  (1л}[)го8епе  он  Ммі.-иігегіс), 
и  больные  съ  паршами;  но  проказа  (Ьерпі)  посѣтила  Россію  въ  первый 
раз’ь  только  въ  концѣ  146і  года  стало  быть  бо.тѣзнь  эта  явилась 


.Іѣтонись  Московскаго  архива  иностранныхъ  дѣ.тъ  №  7  (цитатъ 
Рихтера]. 
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въ  нашемъ  государствѣ  тогда,  когда  опа  почти  исчезла  въ  большей  части 
европейскихъ  странъ  на  западѣ  и  жестокость  ея  начала  повсемѣстно 
смягчаться  П‘о  замѣчаніямъ  Рихтера  проказа  не  распространялась 
въ  Россіи  такъ  повсемѣстно,  какъ  въ  другихъ  странахъ,  п  не  могла 
быть  причисляема  къ  губительнымъ  болѣзнямъ.  Въ  то  время  больницъ 
въ  Россіи  еще  не  было,  и  какъ  изъ  исторіи  видно,  ихъ  качали  устраивать 
цѣлый  вѣкъ  спустя,  а  именно  съ  1  550  года,  при  царѣ  Іоаннѣ  Василь¬ 
евичѣ  1У  (Грозномъ);  п{>и  томъ  онѣ  не  предназначались  для  стражду¬ 
щихъ  проказой. — То.іько  въ  Г^35  году  учреждена  въ  г.  Новочеркаскѣ 
(въ  Землѣ  Войска  Донскаго)  больница  для  одержимыхъ  проказой,  из¬ 
вѣстной  на  Дону  подъ  названіемъ  крымской  болѣзни  ([..ерга  Іаигіса). 
Больница  эта  имѣетъ  цѣлью  доставлять  прокаженнымъ  возможное  об¬ 
легченіе  и  предохранять  отъ  того  же  недуга  другихъ,  » но  причинѣ  (какъ 
>чжазано  въ  законѣ)  скорой  прилипчивости  оной  болѣзни,  даже  чрезъ 
^одно  прикосновеніе  больпаго  къ  здоровому  человѣку «.  Наслѣдники 
генерала  Кутейникова  пожертвовали  для  этой  больницы  домъ,  и  опа  съ 
1 854  года  именуется  Кутейниковскою.— Вотъ  главныя  постанов.денія  боль¬ 
ницы,  вошедшія  въ.  Сводъ  законовъ  »По  назначенію  приказа,  он  ре - 
одѣляется  въ  сей  больницѣ  особый  смотритель,  который  состоитъ  подъ 
^начальствомъ  директора  богоугодныхъ  заведеній  (ст.  *  511).  —  Заражен- 
*ные  проказой  принимаются  безъ  различія  состоянія  и  ограниченія  числа 
^ихъ  (ст.  131  ‘2).  -- Всякое  сообищчііе  съ  ними  постороннихъ  людей  строго 
запрещается  (ст.  1813.  —  Станичныя  общества  пи  подъ  какимъ  видомъ 
»не  ДО.ІІЖНЫ  оставлять  въ  кругу  своемъ  зараженныхъ  проказой,  но  нред- 
»ставляіотъ  ихъ  въ  больницу  безъ  малѣйшаго  замедленія  (ст.  1314). — 
» Семейство,  обличенное  въ  укрывательствѣ  одержимаго  проказой,  под- 
=^вергается  штрафу  въ  1  руб.)іь  50  коп.  серебр.  въ  пользу  приказа  об- 
*щественнаго  призрѣнія,  а  если  отъ  сего  укрывательства  но  несчастію 
>^бо.іѣзпь  перейдетъ  на  нрочпхъ,  въ  семействѣ  живущихъ,  или  въ  другой 
>-домъ,  то  виновные  предаются  суду;  отъ  чего  не  освобождаются  и  ста- 
^пичпые  правители,  обязанные  всемѣрно  не  допускать  пагубнаго  рас- 
»гірострапенія  опой  болѣзни,  отправляя  тотчасъ  зараженнаго  ею,  не 


Исторія  медицины  въ  Россіи,  сочин.  Вильгельма  Рихтера.  Москіка. 
1814  г.  Часть  1-я,  стр.  ‘<.4. 

См.  (Іводъ  Законовъ  Россійской  Имперіи,  изданіе  1857  г.  том. 
XIII,  ст.  1310  - 1317,  отд.  ѴШ. 
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» смотря  пи  на  какое  лицо,  въ  больницу  (ст.  1315). — Содержащіеся  въ 
^больницѣ  врачуются  согласно  съ  наставленіемъ  медицинскаго  совѣта 
♦сѣрными  водами  и  другими  средствами  по  собственнымъ  опытамъ  упо- 
♦требленнаго  къ  тому  врача  подъ  руководствомъ  врачебной  управы 
»(ст.  1 3 1 6). —Качество  припасовъ  для  содержимыхъ  въ  сей  больницѣ  опре- 
♦дѣ.тяется  лекаремъ,  который  въ  особенности  долженъ  наблюдать,  чтобы 
♦они  не  употребляли  пищи  соленой,  также  рыбы  и  икры,  какъ  весьма 
♦  имъ  вредныхъ  (ст.  1317)«. 

О  запрещеніи  страждущимъ  паршами  поступать  въ  монашество 
или  въ  монастыри,  нынѣ  въ  каноническомъ  правѣ  правос  лавной  церкви 
ничего  не  говорится;  но  въ  старину  едвали  кто  и  сомнѣвался  относи¬ 
тельно  невозможности  поступленія  въ  монастырь  страждущихъ  даже 
паршами,  такъ  какъ  православные  монастыри  издревле  от.шчались  благо  ¬ 
творительностію  и  считали  обязанностію  своею  давать  пріютъ  больнымъ. 

Л  не  знаю  никакого  новаго  сочиненія,  въ  которомъ  можно  бы 
было  найти  полную  исторію  паршей;  но  бо.іьше  всего  историческихъ 
указаній  можно  найти  въ  сочиненіи — Ьоггу:  Тгасіаіиз  бе  тогЬіз  сніапеіз, 
изданномъ  въ  1772  году,  и  болѣе  новомъ — КіісЬепшеізІег’а:  Оіе  іп  ипб 
аи  бет  Кбгрегбез  ІеЬепб  п  МепзсЬеп  ѵогкоінтепбеп  Рагазііоп.  1855.  (^.  28). 

Раснрашивая  ветеринарныхъ  врачей,  практикующихъ  въ  нашемъ 
краѣ,  были -ли  ими  наблюдаемы  парши  у  животныхъ,  я  получилъ  вездѣ 
отрицательные  отвѣты;  но  что  нарши,  такого  же  самаго  вида  какъ  и 
у  человѣка,  могутъ  существовать  у  животныхъ,  на  это  мы  имѣемъ 
доказательство  въ  наблюденіи  В^тпеНа,  который  видѣлъ  парши  на  ры.іьцѣ 
домашней  мыши.  Д-ръ  Картеръ  подтвердилъ  это  наблюденіе  и  сообщилъ 
о  немъ  въ  запискахъ,  представленныхъ  королевскому  медицинскому  об- 
ищству  въ  Эдинбургѣ  въ  1856  и  І857  годахъ.  Профессоръ  Оіи^е,  въ  Брюс- 
селѣ,  также  описалъ  это  явленіе  и  даже  изобразилъ  на  рисункѣ  (см. 
Би11еІіп8  бе  ГАсабетіе  Иоуаі  бе  Веі^іцие,  2  8егІе,  Т.  III,  №  12)  (0.  29)^ 

Сколько  мнѣ  извѣстно,  никто  изъ  нашихъ  ботаниковъ  не  наб.іію- 
далъ  .ѴсЬогіоц  8сЬбпІеіпіі  на  растеніяхъ  (0.  30).  Равнымъ  образомъ  я 
не  знаю  никакихъ  фактовъ,  которые  доказывали  бы,  что  споры  (зрогиіае) 
паразита  паршей  могли  быть  перенесены  насѣкомыми  и  привиты  чело¬ 
вѣку  (().  31). 

Въ  старыхъ  сочиненіяхъ  о  накожныхъ  болѣзняхъ,  можно  найти 
указанія,  что  парши  были  извѣстны  древнимъ  греческимъ  врачамъ,  только 
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они  называли  эту  болѣзнь  другимъ  именемъ.  Если  парши  появлялись 
въ  слабой  степеип,  то  ихъ  причисляли  къ  псЬогІЬпя,  Іпсіитіпі.ч;  но  когда 
болѣзнь  эта  принимала  болѣе  обширные  размѣры,  тогда  ее  называли 
ироказой  головы  (Ьерга  сарііія).  —  Впоанѣдствіи  Авицена  описалъ,  подъ 
названіемъ  §пЬа(а»і  зісса,  болѣзнь  совершепно  похожую  на  ту,  которую 
нынѣ  называютъ  Тіпеа  Гаѵоза  (см.  Мегеиріаііз’а:  Ое  шогЬіз  си^апоІ8,  въ 
1-й  книгѣ  сіе  тогЬіз  саріііз,  ра^.  52).  Слова  Іугіа  (выпаденіе  волосъ)  и 
Гтеа  въ  первый  разъ  встрѣчаются  у  толкователей  Наіу  АЬЬаз’а  и  въ 
сочиненіяхъ  Аѵепзоог’а  (Соггу)  (0.  32).  Ежели  изъ  указанныхъ  источ¬ 
никовъ  пришлось  бы  дѣлать  заключеніе  о  первоначальномъ  появленій 
паршей,  то  таковое  надобно  отнести  бы  къ  періоду  времени  отъ  Гиппо¬ 
крата  до  Галлепа  (0.  33). — Что  же  касается  другихъ  историческихъ 
источниковъ,  то  въ  тѣхъ,  которые  я  имѣлъ  йодъ  рукой,  я  нигдѣ  не 
встрѣчалъ  указаній  ни  па  мѣсто  первоначальнаго  появленія  паршей,  пи 
на  способъ  раснрострапенія  этой  болѣзни  изъ  одной  страны  въ  другую 
(0.  34).  Наконецъ,  во  всѣхъ  извѣстныхъ  мнѣ  сочиненіяхъ  о  кресто¬ 
выхъ  походахъ,  я  тоже  подобныхъ  свѣдѣній  не  нашелъ  ((Г  35). 


/ 


Макет»]  ь  Грекъ 


(Сочиненіе  студента  Иконникова,  написанное  на  заданную  историко-фило¬ 
логическимъ  факультетомъ  тему  и  удостоенное  золотой  медали)* 


(Продолженіе), 

ІИ. 

Максимъ  Грекъ,  какъ  полагаютъ,  родился  около  1480  г.  і)  въ 
главномъ  городѣ  Албаніи — Артѣ.  Въ  одномъ  изъ  „сказапій^^  его  жи¬ 
зни,  принадлежащемъ  Троицко-СѳргіевскоЙ  лаврѣ,  о  его  происхож¬ 
деніи  говорится  такъ:  „рожденіе  его  отъ  Арты  града .  Отца  же 

Мануила  и  матере  Ирины,  христіанъ,  Грековъ,  философовъ  (сынъ)^^. 
Въ  „сказаніи^^  же,  находящемся  при  переводѣ  Псалтири  и  принад¬ 
лежавшемъ  діакону  Исаіѣ,  (окол.  1591  г.)  читаемъ:  „Максимъ,  сынъ 
воеводскій,  инокъ,  родомъ  Грекъ 2).  О  своемъ  греческомъ  про¬ 
исхожденіи  Максимъ  самъ  говоритъ  въ  „Исповѣданіи  православной 
вѣры^^:  „Грекъ  бо  азъ  и  въ  гречестѣй  земли  и  родився  и  воспи¬ 
танъ  и  постригся  въ  иаоки^^  з)  Въ  жизни  Максима  Грека  пред¬ 
ставляется  три  главныхъ  момента:  пребываніе  его  на  западѣ  съ 


1)  Это  основано  на  слѣдующихъ  соображеніяхъ:  Максимъ  Грекъ 
скончался  въ  1556  г.;  за  три  года  передъ  тѣмъ  Курбскій  видѣлъ 
его  въ  Троицко-Сергіевскомъ  монастырѣ  уже  „въ  лѣтахъ  прево¬ 
сходныя  цтарости  умащеннымъ'’^  (Сказ,  изд,  пер.  I,  49).  Въ  Россію 
прибылъ  Максимъ  въ  1518  г.,  предъ  тѣмъ  лѣтъ  іО  провелъ  онъ  на 
Аѳонѣ  (какъ  самъ  говоритъ),  а  сюда  прибылъ  послѣ  многолѣтняго 
пребыванія  въ  Италіи.  Во  Флоренціи  онъ  слушалъ  проповѣди  Іер. 
Савонаролы,  сконч.  въ  '498  г.  Полагаютъ,  что  ему  тогда  было 
около  ^0-ти  лѣтъ,  суда  по  нравственной  оцѣнкѣ  достоинства  пропо¬ 
вѣдника. — Твор.  св.  01Ц.  годъ  17.  книга  2:  Максимъ  Грекъ  Свято- 
горецъ,^  стр.  141. 

2)  Твор.  СВ,  отц.  годъ  17.  кн.  2:  Максимъ  Грекъ  Святогорецъ, 
стр.  145. 

3)  Сочив.  Маневма  Грека,  въ  Прав.  Ооб.  1859.  мартъ.  36. 

1 


2 


образовательвою  цѣлью,  на  Аѳонѣ  послѣ  поступленія  въ  монаше¬ 
ство  и  наконецъ  обш,ественаая  дѣятельность  въ  Россіи.  На  нихъ 
теперь  и  обратимъ  мы  свое  вниманіе, 

Путешествія  на  западъ  въ  тогдашней  Греціи  представляются 
весьма  обыкновеннымъ  явленіемъ.  Они  были  слѣдствіемъ  того  кон¬ 
траста,  какой  все  болѣе  и  болѣе  обозначался  между  Греціей  и  запа¬ 
домъ  въ  обЕцественномъ  и  умственномъ  состояніи.  Упадокъ  умствеи- 
иой  жизни  въ  Греціи  и  возбужденіе  ея  на  западѣ ,  особенно  въ 
Италіи,  въ  чемъ  греки  принимали  главное  участіе;  угнетеніе  грековъ 
турками  и  свободная  дѣятельность  на  западѣ  —  вотъ  тѣ  причины, 
которыя  влекли  грековъ  туда.  Мы  укажемъ  здѣсь  вкратцѣ  на  ихъ 
развитіе  и  слѣдствія,  и  посмотримъ,  какъ  отнесся  къ  этому  Максимъ 
Грекъ. 

Рѣдко  гдѣ  можно  найти  такую  совокупность  причинъ ,  под¬ 
готовившихъ  нравственное  и  умственное  паденіе  народа ,  какъ  въ 
Восточной  имперіи.  Постоянная  смѣна  императоровъ ,  придворныя 
интриги  (описаніе  которыхъ,  по  словамъ  Шлоссера,  заняло  бы  цѣлые 
ТОМЫ  и  которыя  были  такъ  же  таинственны  ,  коварны  и  запутаны, 
какъ  интриги  азіатскихъ  сералей)  і),  борьба  партій,  стоившая  жизни 
тысячамъ  людей ,  вторженія  враговъ ,  опустошавшихъ  пограничныя 
области  и  доходившихъ  иногда  до  самаго  Константинополя ,  сила 
наемниковъ,  насилія  и  грабе?ки  Франковъ  и,  образовавшееся  вскорѣ 
за  ихъ  господствомъ,  распаденіе  областей — вотъ  тѣ  обстоятельства, 
которыя  способствовали  истош,ешю  силъ  націи  и  медленно  подгото¬ 
вили  ея  паденіе  2).  Эти  обстоятельства  прежде  всего  самымъ  пагуб¬ 
нымъ  образомъ  отразились  на  экономическомъ  состояніи  страны. 
Государственная  казна  истрачивалась  на  расточительный  дворъ,  на 


1)  Шлоссеръ:  Всемір.  ист.  VI.  106.  109. 

2)  Исчислять  нападенія  ,  которымъ  подвергалась  Византійская 
имперія ,  совершенно  излишне  и  невозможно ;  византійскіе  историки 
наполнены  разсказами  о  нихъ.  Что  же  касается  страсти  копстантино- 
польскихъ  грековъ  къ  дворцовымъ  смутамъ ,  то  Никита  Хоніатъ 
говоритъ:  „Они  каждую  минуту  готовы  возвесть  на  престолъ  новаго 
царя  и  при  самомъ  возведеніи  обдумываютъ  уже,  какимъ  бы  обра¬ 
зомъ  его  низвергнуть,  справедливо  слывя  за  это  у  всѣхъ  народовъ 
матереубійственными  ехиднами,  людьми,  потерявшими  всякій  смыслъ, 
800ружаюп;имися  противъ  самихъ  себя^^.  См.  Излож.  событ.  по  взят. 
Коеставтиноп.  гл.  16. 
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варваровъ  и  переходила  въ  руки  времеЕіщиковъ.  Анна  Комненъ  гово¬ 
ритъ  ;  слышала  отъ  самихъ  воиновъ  и  отъ  стариковъ  ,  что  ни 
одинъ  изъ  городовъ  никогда  не  бывалъ  въ  такомъ  жалкомъ  состо- 
яніи‘4  Царь  Алексѣй  замѣчалъ,  что  царство  его  находится  какъ-бы 
въ  предсмертной  агоніи  і).  НикиФоръ  Бріенній  указываетъ,  что  оря 
НикиФорѣ  Вотаніатѣ  „казна  безразсудно  истрачивалась  и  въ  госу¬ 
дарственномъ  казначействѣ  произошло  величайшее  оскудѣніе  въ 
деньгахъ 2).  Мануилъ  Комненъ,  по  словамъ  Никиты  Хоніата,  „из* 
нуряя  и  истощая  своихъ  подданныхъ  необыкновенными  податями  й 
поборами^^,  разсыпалъ  деньги  обѣими  руками  на  монастыри,  церкви, 
на  варваровъ  и  латинянъ ,  па  постельничихъ ,  евнуховъ  и  своихъ 
слугъ,  такъ  что  этихъ  людей  онъ  дѣлалъ  богачами,  безпрекословно 
исполняя  ихъ  просьбы.  Онъ  же  говоритъ,  что  „братья  Ангелы  осо¬ 
бенно  страдали  корыстолюбіемъ ,  не  упуская  случаевъ  извлекать 
деньги,  даже  изъ  неправедныхъ  источниковъ ,  и  притомъ  не  берегли 
собираемыхъ  богатствъ,  но  сыпали  ихъ  обѣими  руками  на  пышную 
придворную  обстановку  и  драгоцѣнные  костюмы ,  болѣе  же  всего 
разорялись  на  женщинъ  и  на  родню ,  совершенно  безполезную  въ 
дѣлахъ  общественнаго  управленія.  Они  не  только  притѣсняло  е 
опустошали  римскіе  города,  налагая  на  нихъ  яошуя  небывалыя  по¬ 
дати;  но,  сколько  представлялось  возможности,  обирали  и  латинянъ.... 
Родственники  даря,  люди  безъ  исключенія  корыстолюбивые,  и,  благо¬ 
даря  частымъ  перемѣнамъ  государей,  научившіеся  заботиться  един* 
ственно  о  томъ,  чтобы  обращать  въ  свою  пользу  казенные  доходы 
и  скапливать  себѣ  огромныя  богатства,  безпощадно  обирали  всякаго, 
кто  обращался  къ  нимъ,  какъ  къ  лицамъ,  имѣющимъ  большую  силу; 
они  присвояли  себѣ  такіе  денежные  сборы,  которые  своими  размѣ¬ 
рами  далеко  превышали  состояніе  частныхъ  лицъ^Ч  Исаакъ  Ангелъ 
поддѣлывалъ  серебряную  монету  и  публично  продавалъ  на  откупъ 
должности,  торгуя  ими,  какъ  рыночные  торгаши  овощами,  а  деньги 
употреблялъ  на  излишества  своей  безпутной  жизни  з).  Андроникъ 


1)  Сказан,  о  дѣлахъ  ц.  Алекс.  Коми.  кн.  ПТ,  гл.  9. 

2)  История.  Записки,  ке.  ТУ,  гл.  1. 

3)  Никита  Хоніагъ:  Царст.  Ман.  Коме.  кн.  УП,  гл,  X;  Царст* 
Алекс.  Комп.  кн.  ИТ,  гл.  8;  кн.  II,  гл.  2;  Царст.  Исаака  Анг.  кн. 
III,  гл.  7. 
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Младшій  до  15-ти  тысячъ  постоянно  тратилъ  на  охотничьихъ  собакъ 
и  птицъ.  На  всѣ  нужды  тянули  деньги  съ  народа  и  самую  тягость 
налога  еще  увеличивали  системою  сборовъ  :  веденіе  этого  дѣла  по¬ 
ручалось  откупщикамъ,  изъ  которыхъ  одерживалъ  верхъ  тотъ,  кто 
обѣщалъ  доставить  больше  доходовъ.  И  имъ  дѣйствительно  удава¬ 
лось  отправлять  въ  казну  деньги  милліонами,  но  въ  тоже  время 
благосостояніе  государства  съ  каждымъ  днемъ  все  болѣе  и  болѣе 
упадало  і),  о  чемъ,  впрочемъ,  постоянно  говорятъ  византійскіе  ис¬ 
торики.  Но  случалось  итакъ,  что  назначенные  сборщики  доставляли 
самую  малую  часть  сбора,  а  остальное  присвоивали  себѣ.  Постоян¬ 
ная  тревога  извнѣ,  постоянныя  притѣсненія  внутри  заставляли  мно¬ 
гихъ  бросать  отечество:  „цѣлые  еллппскіе  города,  говоритъ  Никита 
Хоніатъ,  колоніями  переселялись  къ  варварамъ,  потому  что  частые 
мятежи  развратили  политическую  нравственность  народа,  а  постоян¬ 
ное  грабительство  правительственныхъ  лицъ  подавило  въ  большин¬ 
ствѣ  всякую  привязанность  къ  родинѣ^^  2).  По  завоеваніи  же  Константи¬ 
нополя  Франками  „конфискаціи  имуществъ,  ссылки,  смертныя  казни, 
изгнаніе  и  тысячи  другихъ  подобныхъ  бѣдствій  составляли  обыкно¬ 
венныя  явленія  жизви^  з).  До  какой  степени  постоянныя  опустоше¬ 
нія  страны  истощали  производительность  почвы  ,  видно  изъ  того, 
что  НикиФорч^  Григора  въ  одномъ  мѣстѣ  счелъ  нужнымъ  замѣтить: 
„Въ  этомъ  и  слѣдующемъ  году  (при  Андроникѣ  Младшемъ),  съ  пре¬ 
кращеніемъ  въ  римскомъ  государствѣ  смутъ,  междоусобій  и  непрія¬ 
тельскихъ  набѣговъ  ,  византійцы  увидали  у  себя  такое  изобиліе 
хлѣба,  какого  давно  уже  не  видывали  и  дѣды  ихт>^^  4).  Отъ  недо¬ 
статка  средств7>  существованія  5шогіе  вынуждены  были,  за  какихъ 
нибудь  три  обола,  отдаваться  въ  рабство  богачамъ*  а  если  кто  изъ 
нихъ  же  вздумалъ  бы  потомъ  освободиться,  отплачивая  работою, — 
того  хватали  какъ  бѣглеца  и  налагали  наказаніе  за  дерзость.  Богачи 
предавались  только  роскоши ,  а  народъ  ,  за  неимѣніемъ  лучшихъ 
удовольствій,— пьянству.  Издавна  обыкновенно  говорили:  „въ  Визае- 


1)  НйкиФоръ  Григора:  Римская  Исіорія,  кн.  ХТ,  гл.  2,  ке.  ѴПІ,  гл.  В. 

2)  Никита  Хоніатъ:  Царст.  Ман.  Коми.  кн.  УП,  гл.  2:  Царсл .  Азекс. 
К.ОМН.  к  я.  II,  гл,  5 

3)  Никита  Хоніатъ:  йзлож.  событ.  но  запоев.  Констант,  гл.  ХУ. 

4)  НикиФоръ  Григора:  Римская  Исторія,  кн.  IX,  гл.  8. 


5 


тіи ,  кто  ни  пріѣдетъ  будетъ  пьянъ  ^  тамъ  по  цѣлымъ  ночамъ  пьян¬ 
ствуютъ'*’.  На  западѣ  было  извѣстно ,  что  ^римская  держава  зани¬ 
малась  только  пьянствомъ,  а  Византія  въ  совершенствѣ  представляла 
собою  знаменитый  нѣгою  городъ  Сибарисъ^^  і). 

Капелланъ  и  спутникъ  Людовика  ѴП  въ  крестовомъ  походѣ, 
Одонъ- де-Дёйль  (Оеиіі)  такъ  описываетъ  состояніе  города  въ  по¬ 
ловинѣ  XII  вѣка:  „Константинополь  грязенъ,  вонючъ  и  во  многихъ 
мѣстахъ  постоянно  теменъ,  такъ  какъ  дворцы  богатыхъ  покрываютъ 
улицы,  оставляя  бѣднымъ  и  иностранцамъ  грязь  и  потемки.  Во  тьмѣ 
совершаются  убійства,  грабежи  и  другія  преступленія.  Въ  городѣ 
столько  господъ ,  сколько  богатыхъ ,  столько  воровъ  ,  сколько  бѣдныхъ. 
О  законѣ  н'ѣтъ  и  рѣчи,  и  на  у  кого  нѣтъ  ни  страха ,  ни  совѣсти, 
такъ  какъ  порокъ  не  наказывается  и  даже  не  выходитъ  на  свѣтъ 2), 
Никита  же  Хоніатъ,  въ  заключеніи  своей  исторіи,  своимъ  соотече¬ 
ственникамъ  написалъ  такой  панегирикъ:  „Римляне  готовы  предо¬ 
ставить  желающимъ  послѣднія  одеженки  I  Покидая  отечественные 
города ,  они  охотно  отрясаютъ  прахъ  отъ  ногъ  своихъ ,  какъ  ни¬ 
чтожные  и  низкіе  трусы ,  робѣющіе  на  войнѣ  хуже  женщинъ — 
Глядя  на  этихъ  людей,  можно  подивиться,  какъ  съ  теченіемъ  времени 
они  сами  собою  не  извели  другъ  друга:  до  такой  степени  они  всегда 
уступчивы  ,  слабы  ,  безсильны  въ  отношеніи  къ  врагамъ  ,  и  наглы, 
дерзки ,  заносчивы  съ  своими  соплеменниками^!  з).  И  до  какого 
жалкаго  положенія  наконецъ  дошла  страна ,  еще  задолго  до  пре¬ 
кращенія  своего  политическаго  существованія,  могутъ  служить  дока¬ 
зательствомъ  слѣдующіе  примѣры:  при  Андроникѣ  Старшемъ  царская 
казна  такъ  опустѣла  ,  что  въ  крайности ,  за  неимѣніемъ  другихъ 
средствъ,  пришлось  продавать  украшенія  древнихъ  царей  4).  А 
когда  вт>  половинѣ  XIV  в.  прибылъ  въ  Константинополь  османскій 
султанъ  Урханъ,  то  могъ  собственными  глазами  убѣдиться  въ  пла¬ 
чевномъ  состояніи  разлагавшейся  имперій.  НикиФоръ  Григора  по 
этому  поводу  говоритъ:  „Бѣдность  императорской  Фамиліи  высказы- 


1)  Іоаннъ  Кйнкамь,  кн.  VI,  гл.  8;  Никита  Хоніатъ:  Царст.  Исаака 
Апг.  КН.  I,  гл.  10;  Цмрст.  Алекс.  Коми  кн.  III,  гл.  10. 

2)  Шлоссеръ,  VII.  150. 

3)  Никита  Хоніатъ:  Иалож.  событ.  по  взят.  Констант,  гл.  XVII. 

4)  НйкиФоръ  Григора:  Римская  Исторія,  кн.  ѴШ,  гл.  10. 
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валась  даже  въ  одеждѣ  и  домашнихъ  приборахъ.  Вмѣсто  драгоцѣн¬ 
ныхъ  камней  виднѣлись  Фальшивые  камни  и  разноцвѣтное  стекло, 
стѣны  были  покрыты  не  золотой  и  серебряной  парчей,  не  дорогими 
коврами,  а  позолоченной  кожей;  вмѣсто  золотой  и  серебрянной  по¬ 
суды  подавалась  оловянная ,  мѣдная  и  глиняная ,  наконецъ  въ  цер¬ 
квахъ  съ  иконъ  снимали  украшенія ,  продавая  все ,  что  имѣло  въ 
нихъ  какую  нибудь  цѣнность^^  Въ  1400  г.  Французскій  король 
Карлъ  VI  обѣщалъ  выдавать  греческому  императору  Мануилу  около 
30  тысячъ  рублей  ежегодно  на  его  личныя  издержки  і).  Наконецъ 
платежъ  дани  туркамъ  съ  1370  г.  истощалъ  средства  страны. 

Съ  другой  стороны,  бѣдствія  имперіи  постоянно  усиливались 
ересями  и  религіозными  спорами,  для  которыхъ  нерѣдко  императо¬ 
ры  забывали  государственныя  дѣла. — Богословскіе  споры  были  сти¬ 
хіею  византійскихъ  ученыхъ,  и  монахи  являлись  одними  изъ  глав¬ 
ныхъ  возбудителей  народа  противъ  своихъ  враговъ,  благодаря  силь¬ 
ному  вліянію  на  него.  Сами  императоры  принимали  особенное  уча¬ 
стіе  въ  этихъ  спорахъ.  Достаточно  указать  на  иконоборцевъ,  Ми¬ 
хаила  Палеолога,  Андроника  Старшаго  и  др.  „Для  большей  части 
римскихъ  (византійскихъ)  царей,  говоритъ  Никита  Хоніатъ,  рѣши¬ 
тельно  невыносимо  только  повелѣвать,  ходить  въ  золотѣ,  пользо¬ 
ваться  общественнымъ  достояніемъ,  какъ  своимъ,  раздавать  его — 
какъ  и  кому  угодно,  и  обращаться  съ  людьми  свободными,  какъ 
съ  рабами.  Они  считаютъ  для  себя  крайнею  обидою,  если  ихъ  не 
признаютъ  мудрецами,  людьми  подобными  богамъ  по  виду,  богому¬ 
дрыми  подобно  Соломону,  боговдохновенными  руководителями,  вѣр¬ 
нѣйшимъ  правиломъ  изъ  правилъ, — однимъ  словомъ —  непогрѣши¬ 
мыми  судьями  дѣлъ  божескихъ  и  человѣческихъ _  Они  сами  быва¬ 

ютъ  въ  одно  и  тоже  время  и  провозвѣстниками  догматовъ,  и  ихъ 
судьями  и  установителями,  а  часто  и  карателями  тѣхъ,  кто  съ  ними 
не  соглашается^^  Особенно  же  между  императорами  прославился  въ 
любви  къ  богословскимъ  спорамъ  —  Мануилъ  Комненъ.  Онъ  самъ 
писалъ  огласительныя  слова,  называемыя  селенціями  ((теЫѵтіа)^  и 
читалъ  ихъ  предъ  всѣми;  онъ  составлялъ  догматическія  Формулы  и 
заставлялъ  признавать  ихъ:  виновные  въ  преступленіи  повелѣнія — 
подвергались  изгнанію  и  ссылкѣ.  Иногда  какое  нибудь  выраженіе 


і)  Шлоссеръ,  IX.  22,  44. 
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проповѣдника  перетолковывалось  на  тысячи  ладовъ  его  противни¬ 
ками  и  становилось  предметомъ  жаркихъ  споровъ  на  словахъ  и 
письмѣ.  Виновники  споровъ  окружаемы  были  народомъ  въ  собра¬ 
ніяхъ  и  на  площадяхъ,  а  мнѣнія  ихъ  раздѣляли  остальныхъ  на  про¬ 
тивоположныя  стороны  и  партіи;  такимъ  образомъ  одинъ  и  тотъ 
же  диспутъ  иногда  тянулся  въ  продолженіи  нѣсколькихъ  лѣтъ  і). 
Въ  XIV  вѣкѣ  одинъ  схоластическій  споръ  о  Ѳаворскомъ  свѣтѣ 
вызвалъ  три  собора  подъ  предсѣдательствомъ  императоровъ. 

Религіозная  ревность  отрицательно  подѣйствовала  на  самую 
науку.  Императоръ  Юстиніанъ  особеннымъ  эдиктомъ  закрылъ  аѳин¬ 
скія  школы,  въ  которыхъ  преподавалась  языческая  философія.  Левъ 
Исаврянинъ,  ревностный  иконоборецъ,  уничтожилъ  всѣ  школы,  въ 
которыхъ  вмѣстѣ  съ  христіанствомъ  преподавались  еще  и  другія 
науки  2).  Благодаря  религіозному  Фанатизму  погибла  извѣстная  Кон¬ 
стантинопольская  библіотека,  вмѣстѣ  съ  учеными,  занимавшимися  въ 
ней:  она  была  сожжена  Львомъ  Исавряниномъ  з).  Анна  Комненъ 
говоритъ,  что  образован  е  въ  Византіи  было  у  многихъ  въ  прене¬ 
бреженіи,  люди  по  большей  части  нѣжились  и  забавлялись,  занима¬ 
ясь  перепелами  и  разными  постыдными  играми.  Ея  отецъ,  при 
вступленіи  на  престолъ,  нашелъ,  что  въ  самой  столицѣ  „просвѣще¬ 
ніе  и  всякое  разумное  знаніе  находилось  въ  жалкомъ  положеніи, 
потому  410  наука  была  далеко  изгнана^^;  а  из ь  занимавшихся  только 
немногіе  оказались  „стоявшими  едва  у  дверей  Аристотелевой  фило¬ 
софіи  Да  и  самъ  Алексѣй  Комненъ  не  совѣтовалъ  слишкомъ  увле¬ 
каться  свѣтскими  науками.  Византійскіе  ученые  прежде  всего  были 
риторы  и  діалектики;  а  въ  такихъ  наукахъ  какъ  математика  они 
сильно  хромали,  потому  что  для  нея,  въ  своихъ  энциклопедическихъ 
познаніяхъ,  они  отводили  только  незначительное  мѣсто.  Но  въ  ка¬ 
комъ  положеніи  находилась  и  самая  философія — можно  видѣть  изъ 
того,  что  ея  учители  могли  еще  удовлетворяться  разными  пред- 


і)  Никита  Хоніатъ:  Царств.  Мануила  Коми.  кн.  ѴН,  гл.  5.  6; 
Царств.  Алексѣя  Коми.  кн.  111,  гл.  3.  Іоаннъ  Киннамъ:  Обозр. 
царств.  Іоан,  и  Ман  Комн.  кн.  II,  гл.  10;  IV,  гл.  16;  кн.  VI,  гл. 
2.  НикиФоръ  Григора:  Римская  Исторія,  кн.  XI,  гл.  10. 

Ое^егапсіо:  Нізі.  сіев  Зсіепсез.  IV,  150.  СіЬЬоп’з:  СсзсЬ.  сіез  Ѵег- 
ГаІІез  шкі  Ііпіег^ап^ез  йез  гот.  \\'е11геісЬе8,  сар.  ХЬ. 
з)  ВегпЬагбу:  Сгипйг.  йог  ^гіесЬ.  Ьіі.  6-й  періодъ. 


8 


ставленіями  о  переселеніи  душъ,  и  что  представителями  ея  могли 
считаться  люди  въ  родѣ  Блеммида  и  Михаила  Пселла  і).  Въ  парал¬ 
лель  плохому  состоянію  наукъ — въ  обществѣ  были  распространены 
самыя  грубыя  суевѣрія.  Люди  изъ  высшаго  круга  имѣли  обыкнове¬ 
ніе  гадать  по  тазамъ,  лоханямъ,  по  мутной  водѣ  и  полету  птицъ; 
такъ  что  астрологія  считалась  уже  очень  простою  забавою.  Если 
кому  изъ  сановниковъ  случалось  выпасть  съ  коня,  увидѣть  дурной 
сонъ,  услышать  таинственный  голосъ,  при  отправленіи  своей  обя¬ 
занности  выпустить  изъ  рукъ  вещь,  то  все  это  принимали  за  пред¬ 
знаменованіе  какого  шібудъ  общественнаго  бѣдствія.  На  нѣкоторые 
историческіе  памятники  города  смотрѣли  какъ  на  талисманы,  съ 
которыми  связано  его  существованіе.  ІІри  дворѣ  толпились  знахари 
и  чревовѣщатели,  къ  которымъ  обращались  за  разрѣшеніемъ  зани¬ 
мавшихъ  вопросовъ.  Разныя  загадочныя  надписи,  знаки  и  буквы, 
пущенные  въ  ходъ  какимъ  нибудь  шарлатаномъ,  имѣли  глубокій 
смыслъ  въ  глазахъ  политическаго  лица.  Для  Мануила  Комнена 
считалось  роковымъ  окончаніе  его  имени  {1^к  означаетъ  38,  а  онъ 
царствовалъ  38  лѣтъ);  Андроникъ  Комненъ  всегда  опасался  началь¬ 
ной  Іоты  (Исаакъ),  какъ  буквы  гибельной  для  его  власти.  До  ка¬ 
кой  степени  вѣрили  въ  подобную  каббалистику,  видно  изъ  того, 
что  придворные  Андроника  Младшаго  опасались ,  чтобы  по  его 
смерти  не  произошло  возмущенія  въ  пользу  деспота  Константина, 
такъ  какъ  его  имя  начиналось  съ  въ  пользу  которой  уже  ми¬ 
стически  былъ  убѣжденъ  народъ.  Готовясь  къ  какому  нибудь  обще¬ 
ственному  предпріятію ,  прежде  всего  прибѣгали  къ  объясненію 
предшествовавшихъ  предзнаменованій.  НикиФоръ  Григора  тѣхъ , 
кто  умѣлъ  искуснѣе  объяснять  ихъ,  называетъ  „людьми  болѣе  раз- 
судительными^Ч  Онъ  говоритъ,  что  нельзя  сказать,  чтобы  отъ  ора¬ 
куловъ  была  пустая  и  ничтожная  польза,  если  разсматривать  ихъ 
не  поверхностно,  а  съ  должнымъ  вниманіемъ. _  Если  же  нѣкото¬ 

рые  оракулы  и  оказываются  ложными,  то  это  происходитъ  не  отъ 
свойства  ихъ,  а  отъ  того,  что  люди,  не  дожидаясь  времени,  забѣ¬ 
гаютъ  впередъ  и  толкуютъ  тѣ  или  другія  изреченія  въ  свою  пользуй. 
Дѣйствительность  предзнаменованій  въ  его  время  объясняли  тѣмъ. 


і)  Анна  Комненъ:  Сказ,  о  дѣл.  ц.  Алекс.  Коми.  кн.  V,  гл.  8,  9. 
Лѣтопись  Георгія  Акрополита,  гл.  32. 
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что  какія-то  служебныя  силы,  однѣ  добрыя,  другія  злыя,  обтека¬ 
ютъ  воздухъ  и  землю,  присматривнясь  къ  тому,  что  происходитъ 
здѣсь,  п,  получивъ  свыше  знаніе  о  будуп].ихъ  событіяхъ,  переда¬ 
ютъ  его  людямъ,  то  въ  сновидѣніяхъ,  то  при  помош,а  звѣздъ,  то 
съ  какого-нибудь  дельфійскаго  треножника,  то  при  посредствѣ 
внутренностей  жертвенныхъ  животныхъ,  а  иногда  посредствомъ  го- 
лоса,  сначала  не  опредѣленно  раздающагося,  а  потомъ  раздѣльно 
въ  ушахъ  ка?кдаго  і).  Такч.  византійскіе  умы,  вмѣсто  того,  чтобы 
изслѣдывать  явленіи  природы,  съ  самоудивленіемъ  и  страхомъ  оста¬ 
навливались  надъ  шарлатанскими  знаками,  а  обыкновенное  движеніе 
какого  нибудь  н^ивотнаго  опутывали  пророческимъ  мистицизмомъ. 
Для  свободнаго  развитія  науки  у  нихъ  было  мало  мѣста. 

Правда,  были  н  императоры,  покровительствовавшіе  наукамъ 
и  списыванію  книгъ,  но  это  съ  ихъ  стороны  ограничивалось  извѣ- 
стным'ь  кругомъ  писателей,  которые,  за  небольшими  исключеніями, 
считая  себя  обязанными,  только  льстили  двору.  „Всю  свѣтскую  ви-, 
зантійскую  литературу,  замѣчаетъ  Шерръ,  справедливо  называютъ 
литературой  нелѣпой  витіеватости  и  низости^^  2).  Плодомъ  же  схо¬ 
ластической  и  монашеской  учености  были  извѣстные  сборники,  Въ 
которыхч.  накоплялись  различныя  изреченія  и  выдержки  изъ  древ¬ 
нихъ  писателей,  священнаго  писанія  и  отцовъ  церкви,  безъ  всякой 
общей  мысли  и  системы.  Это  стремленіе  къ  всеобщности  отрази¬ 
лось  на  многихъ  изъ  византійскихъ  ученыхъ,  и  примѣромъ  ихъ  мо¬ 
жетъ  служить  Михаилъ  Константинъ  Пселлъ  младшій,  переложив- 


1)  Исторія  Никиты  Хопіата:  Царств.  Ман.  Коми.  IV,  гл.  6;  VII, 
гл.  Царств.  Алекс.  ІІорФирородн.  гл.  Г2;  Царств.  Андрон.  Коми. 

I,  5.  9.  Излож.  соб.  по  взят.  Констант,  лат.  гл.  15.  17.  Римская 
Истор.  НикиФ.  Григоры,  КН.  III,  гл.  4;  V,  гл.  5.  7;  УПІ,  гл  5. 

II.  14  15;  IX,  10.  14 

2)  Пошлость  византійскихъ  стихоплетовъ  хорошо  характери¬ 
зуется  обращеніемъ  Мануила  Филе  въ  посвятительномъ  посланіи 
къ  императору  Андронику  II: 

Ѳёко)  уао  еЛѵаі  а)іко§8(У лотос  хѵоуѵ 
О^соѵ  елі  астад  сі]д  тдалед?/д  тад  ірг/ад 
(я  хочу  быть  вѣрною  собакой  господина-,  ждущею  крохъ  съ  его 
стола).  Ист.  Всеобщ.  Литер.  Шерра,  6^3.  Вѣроятно  о  подобныхъ 
же  стихотворцахъ  упоминаетъ  Никита  Хопіатъ  въ  своей  исторіи; 
см.  Правл.  Мануила  Комненэ,  кн.  I,  3. 
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шій  въ  стихи  гражданскіе  законы  и  писавшій  о  математикѣ,  исторіи, 
ФИЛОСОФІИ,  медицинѣ  и  поваренномъ  искусствѣ  і).  Особенно  сильно’ 
повліяло  на  византійскую  образованность  завоеваніе  Константино¬ 
поля  крестоносцами,  потому  что  съ  этого  времени  исчезаютъ  мно¬ 
гіе  классическіе  авторы  2). 

Кромѣ  того  духовенство  неблагосклонно  смотрѣло  на  изуче¬ 
ніе  языческихъ  писателей,  и,  по  замѣчанію  Ауриспа,  вообш,е  было 
мало  занкмаюш;пхся  ими  з).  Писатель  XII  вѣка  Евстаѳій  оставилъ 
намъ  описаніе  тогдашней  монастырской  жизни  и  религіозности. 
„Въ  многочисленномъ  монашескомт»  классѣ  было  развито  суевѣріе  и, 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  лицемѣріе  и  обманы.  Монастыри  соперничали 
другъ  передъ  другомъ,  вымышляли  чудеса,  создавали  разныя  вещи, 
которымъ  приписывали  мнимую  святость,  и  привлекали  суевѣрную 
толпу.  Въ  монастыряхъ  толпились  лѣнивцы,  нищіе,  тунеядцы,  без¬ 
нравственные  люди,  убѣгавшіе  отъ  преслѣдованія  закона,  съ  видомъ 
поста  и  святости — шли  въ  монахи,  чтобы  хорошо  и  спокойно  жить. 
Любовь  къ  невѣжеству ,  ненависть  къ  просвѣщенію  были  господ¬ 
ствующими  качествами  греческихъ  монастырей;  монахи  съ  намѣре¬ 
ніемъ  истребляли  богатѣйшія  библіотеки,  сохранявшія  отъ  древнихъ 
временъ  драгоцѣнныя  произведенія  старой  литературы.  Человѣкъ 
съ  образованіемъ,  вступивъ  въ  монастырь,  навлекалъ  на  себя  за¬ 
висть,  клеветы,  гоненія;  невѣжды  досадовали,  зачѣмъ  онъ  попалъ 
къ  нимъ,  оскорблялись  тѣмъ,  что  онъ  выше  ихъ,  и  думали,  что 
онъ  загораживаетъ  имъ  дорогу 4).  Когда  сербскій  деспотъ  Сте¬ 
фанъ,  отыскалъ  гдѣ-то  Паралипоменонъ  Зонаринъ,  то  приказалъ 
священноиноку  Тимоѳею  отнести  его  для  списанія  на  Аѳонъ  въ 
Хиландарскую  лавру.  Когда  же  переписчикъ  (сербъ),  желая  про¬ 
вѣрить  этотъ  Паралипоменонъ  съ  КсеноФОнтомъ,  Геродотомъ,  Апіемъ, 
Діономъ,  Евсевіемъ  Кесарійскимъ,  ПамФпломъ  Епископомъ,  Ѳеодо¬ 
ритомъ  Кирскимъ  и  Никитой  Риторомъ,  спрашивалъ  о  нихъ  у  всѣхъ 


1)  ВсЬоІІ:  Се8сЬ.  бег  ^гіесЬ.  Ьй.  III,  80,  221,  418. 

2)  Галламъ:  йстор.  Европ.  Литер.  I.  77. 

3)  Галламъ:  Истор.  Европ.  Лит.  I.  77. 

4)  Костомаровъ:  Сѣвернорусск.  Народоправ.  Н.  419.  Никита 
Хоніатъ  о  монахахъ  временъ  Мануила  Комнена  говоритъ:  „они 
только  потому  и  монахи,  что  остригли  волосы,  перемѣнили  платье 
и  отпустили  себѣ  бороду^Ч  Царств.  Ман.  Коми,  кн  ѴН,  3, 
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^книжное  исправленіе  вгьдущпхъ^^ ^  то  многимъ  и  самыя  названія  были 
вовсе  не  извѣстны  і).  „Констаетиноиольскіе  греки,  говоритъ  Гиббовъ, 
держали  въ  своихъ  безжизвенныхъ  рукахъ  богатства  своихъ  пред¬ 
ковъ,  не  заботясь  о  пріобрѣтеніи  того  духа,  который  создалъ  и 
облагородилъ  ихъ  достояніе.  Они  почитали  и  собирали  древнихъ 
писателей,  но  ихъ  собственные  вялые  умы  были  одинаково  не  спо¬ 
собны  какъ  мыслить,  такъ  и  дѣйствовать.  Въ  теченіе  десяти  вѣковъ 
они  не  сдѣлали  ни  одного  открытія ,  которое  возвысило  бы  или 

принесло  достоинство  и  счастіе  человѣку .  Ни  одно  историческое, 

ФилосоФское,  или  поэтическое  твореніе  не  было  свободно  отъ  недо¬ 
статка  во  внутренней  красотѣ  стиля,  чувства,  оригинальной  Фанта¬ 
зіи,  или  даже  только  счастливаго  подражанія _  Нашъ  вкусъ  воз- 

муіцается  выборомъ  исполинскихъ  и  обветшалыхъ  словъ ,  склеен¬ 
нымъ  и  запутаннымъ  построеніемъ  періодовъ,  дурнымъ  расположе¬ 
ніемъ  образовъ,  дѣтскою  игрой  съ  Фальшивыми  и  неумѣстными  укра¬ 
шеніями,  наконецъ  мучительнымъ  трудомъ.  Читатель  приходитъ  въ 
удивленіе,  а  обыкновенныя  мысли  являются  темными  и  преувеличен¬ 
ными.  Ихъ  проза  доходитъ  до  невѣрнаго  подражанія  поэзіи ;  ихъ 
поэзія  спускается  еще  ниже  уровня  и  пошлости  прозы.  Муза  траги¬ 
ческая,  эпическая  и  лирическая  молчала  или  пѣла  безславно.  Кон¬ 
стантинопольскіе  барды  рѣдко  подымались  выше  загадки,  эпиграммы, 
панегирика ,  или  разсказа ;  они  позабыли  даже  правила  просодіи,  и 
съ  мелодіей  Гомера,  еще  звучавшей  въ  ихъ  ушахъ,  смѣшали  всѣ 
мѣры  стопъ  и  слоговъ  въ  своихъ  слабыхъ  произведеніяхъ ,  назы¬ 
ваемыхъ  политическими  или  гражданскими  стихотвореніями.  Духъ 
грековъ  былъ  заключенъ  въ  оковы  низкаго  и  властолюбиваго  суе¬ 
вѣрія,  которое  распространило  свою  деспотію  и  на  свѣтскія  науки. 
Ихъ  понятія  были  запутаны  метафизическими  спорами;  вслѣдствіе 
вѣры  въ  явленія  и  чудеса  они  утратили  всѣ  нравственныя  правила 
своего  бытія  и  потеряли  вкусъ  отъ  проповѣдей  монаховъ,  состояв¬ 
шихъ  изъ  противной  смыслу  смѣси  декламаціи  и  библейскихъ  мѣстъ. 
Презрѣнныя  занятія  науками  были  еще  болѣе  унижены  злоупотреб¬ 
леніемъ  высшихъ  талантовъ.  Представители  греческой  церкви  до¬ 
вольствовались  смиреннымъ  удивленіемъ  и  подражаніемъ  оракуламъ 

і)  См.  Предисл.  къ  Паралип.  Зонары,  въ  Чт.  Им.  Общ.  ист.  и 
древн.  1847  г.  1-й. 
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древности,  а  потому  ни  школы,  гш  каѳедра  не  произвели  ни  одного 
сон  рника  въ  славѣ  Аѳанасія  и  Златоуста^^  і).  Вслѣдствіе  этого 
образованность  въ  Греціи  все  болѣе  и  болѣе  упадала,  и  если  даже 
считать  преувеличеннымъ  свидѣтельство  Петрарки,  что  послѣ  смерти 
Леонтія  Пилата  (полов.  ХІѴ  в.)  въ  Греціи  не  осталось  ни  одного 
человѣка,  который  могъ  бы  понимать  Гомера  2},  то  все-таки  нельзя 
не  принять  его,  какъ  доказательство  пренебреженія  преподаваніемъ 
свѣтскихъ  писателей  въ  самыхъ  школах']> ;  когда  же  Константино¬ 
полемъ  овладѣли  турки ,  то  они ,  по  словамъ  Дукаса  „продавали 
десять  рукописей  Платоновыхъ ,  Аристотелевыхъ ,  богословскихъ  и 
другихъ  за  одну  мелкую  монету з).  Максимъ  Грекъ  замѣчаетъ, 
что  при  немъ  науки  въ  Греціи  „совершенно  угасли  и  дошли  до  по¬ 
слѣдняго  дыханія*^^  4).  Ранке  говоритъ,  что  „въ  это  время  для  раз¬ 
витія  ума  совсѣмъ  не  было  простора;  сиды  умственныя  занимались 
только  низшими  потребностями— и  все  существованіе  ихъ  было  по¬ 
давлено.  Языкъ  наполнился  словами  болгарскими,  турецкими,  италь¬ 
янскими.  Учиться  думать — было  не  у  кого,  за  недосгпаткомъ  учгтвлей. 
Когда  не  знали  законовъ  мірозданія  .и  не  старались  постигать  ихъ, 
то  дѣйствія  ихъ  конечно  отуманивали  душу  мечтами;  эгті  греки  имгьли 
совергиенно  фантастическій  взглядъ  на  вселенную.  Одинъ  остался  у 
нихъ  элементъ,  въ  которомъ  могла  еще  проявляться  духовная  жизнь; 

они  удержали  голосъ  природы  —  пѣснь.  . .  Можно  вообразить 

какого  рода  были  эти  пѣсни  ,  когда  поютъ  влюбленные  и ,  отвѣчая 
др^гъ  другу,  стараются  превзойти  одинъ  другаго.  Скорбь  и  радости 
обыкновеПной  яшзни,  смерть  и  разлука,  одиночество,  привѣты  лунѣ, 
порученіе  посольства  птицѣ  ,  довѣрчивый  разсказъ  облаку ,  звѣздѣ 
и  морю ,  мнимое  сообщеніе  чувства  безжизненному  міру  —  все  это 
составляло  предметы  пѣсень^С 

„Такъ  этотъ  древній  народъ,  нѣкогда  наслаждавшійся  жизнію, 
которая  принесла  честь  человѣческому  роду,  была  образцомъ  своего 
вѣка,  заключенный  долгое  время  въ  тѣсныя  Формы,  принужденный 
вести  жизнь  безъ  славы  и  значенія ,  упалъ  въ  природное  состояніе. 

1)  СіЬЬоп,  стр.  2059. 

2)  Галламъ,  I.  77. 

3)  Вазили:  Констант,  библіотеки.  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1836. 

Ж  1.  144. 

4)  Соч.  Максима  Грека,  въ  Прав.  Соб.  1860.  Февраль.  363. 
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Древніе  предки  кажутся  ему  гигантемп,  а  гробница  каждаго  изъ 
нихъ  челюстью  коня  Александра  Македонскаго ^^  і).  Сами  греки  рано 
стали  сознавать  свое  нравственное  безсиліе.  Когда  Михаилъ  ПалеО' 
логъ  отнялъ  Константинополь  у  латинянъ ,  то  одинъ  изъ  государ¬ 
ственныхъ  людей  Греціи,  узнавъ  объ  этомъ,  сказалъ:  „что  я  слышу? 
за  что  такая  напасть?  какими  грѣхами  навлекли  мы  на  себя  гибель? 
теперь ,  когда  Константинополь  въ  рукахъ  грековъ ,  гибнетъ  всякая 
надежда''^  2).  При  постоянныхъ  бѣдствіяхъ ,  какимъ  подвергалась 
разлагавшаяся  Греція,  многіе  изъ  грековъ  предпочитали  спокойствіе 
на  чужбинѣ  —  постояннымъ  тревогамъ  въ  отечествѣ  и  потому  рано 
начали  эмигрировать  на  западъ. 

Въ  то  время,  какъ  Греція  видимо  изнемогала,  на  западѣ  стала 
пробуждаться  новая  умственная  дѣятельность.  Уже  со  времени  Абе¬ 
ляра  во  всѣхъ  книгахъ  стали  толковать  о  Платонѣ  и  Аристотелѣ, 
а  въ  началѣ  XIII  в.,  когда  папа  Иннокентій  ПІ  воспротивился  введе¬ 
нію  въ  школьное  обученіе  настоящей  метаФИЗики  и  физики  Аристо¬ 
теля,  то  потерпѣлъ  совершенную  неудачу.  Императоръ  Фридрихъ  И 
оказалъ  услугу  тѣмъ,  что  замѣнилъ  искаженнаго  Аристотели  насто¬ 
ящимъ  ,  и  старался  распространить  на  всемъ  западѣ  естественныя 
науки  аравитянъ  з).  Главнымъ  же  мѣстомъ  умственнаго  движенія 
была  Ит^;лія. 

Петрарку  считаютъ  первымъ  дѣйствительнымъ  возстановителемъ 
изящной  литературы,  и  нѣкоторые  полагали,  что  не  окаяаі  онъ  влія¬ 
нія  въ  этомъ  дѣлѣ,  то  погибли  бы  многія  рукописи,  что  и  случилось 
съ  нѣкоторыми  изъ  нихъ  до  него.  Аббатъ  Тритгеймъ  говоритъ,  что 
онъ  снова  воскресилъ  (аЬ  іпГегіз  геѵосаѵіі  асі  зирегоз)  образователь¬ 
ную  науку  древнихъ  (кишаоіогез  Ыегав),  давно  погибшую  (розі  Іопі^а 
йііепііа  іпогіиаз)  4).  Самъ  Петрарка  замѣчаетъ ,.  что  „въ  то  время 
какъ  его  школьные  товарищи  читали  Езоповы  басни  или  книгу 
какого  нибудь  Проспера,  онъ  посвящалъ  свое  время  изученію  Цице¬ 
рона,  плѣнявшаго  его  ухо  гораздо  прежде,  нежели  онъ  могъ  пони¬ 
мать ‘‘  5).  Съ  этого  времени  писать  правильно  полатыни ,  понимать 


1 )  Ранке:  Госуд.  и  народы  южной  Европы.  I.  26. 

2)  Шлоссеръ,  VII.  179. 

3)  Галламъ,  I.  64. 

4)  Галламъ,  I.  67.  Шлоссеръ,  IX.  414. 

5)  Галламъ,  I.  64. 
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намеки  лучшихъ  писателей,  изучать  хотя  первыя  начала  греческаго 
языка,  было  принадлежностію  каждаго  образованнаго  человѣка  і}. 
Тогда  въ  Италія  уже  существовало  много  университетовъ:  въ  Падуѣ, 
Павіи,  Луккѣ,  Фермо,  Феррарѣ,  Врешіи,  Бергамо,  Туринѣ,  Флорен¬ 
ціи  и  Римѣ,  а  пизанцы  даже  потребовали  отъ  духовенства  десятую 
часть  его  доходовъ  съ  недвижимыхъ  имуществъ  въ  пользу  своего 
университета ,  основаннаго  въ  1339  году  2). 

Петрарка  старался  изучить  греческій  языкъ  у  Варлаама  Ка¬ 
лабрійца,  долго  проживавшаго  въ  Греціи  и  прибывшаго  оттуда  въ 
Италію  по  порученію  императора  Кантакузена.  Боккачіо  учился  у 
грека  Леонтія  Пилата  и  былъ  первымъ  ученымъ  на  западѣ ,  про¬ 
читавшимъ  Гомера  въ  подлинникѣ  з).  Особенно  сильно  подвину¬ 
лось  дѣло  впередъ,  когда  въ  1395  г.  прибылъ  въ  Италію  Эмману¬ 
илъ  Хризолорасъ,  бывшій  прежде  посломъ  отъ  греческаго  импера¬ 
тора  къ  западнымъ  державамъ  съ  просьбою  о  помощи  противъ 
турокъ.  По  прибытіи  во  Флоренцію  онъ  занялся  преподаваніемъ 
греческаго  языка  и,  переходя  изъ  одного  университета  въ  другой, 
образовалъ  многихъ  эллинистовъ.  Еще  въ  Константинополѣ  учился 
у  него  извѣстный  Гварино  Веронскій.  Іоаннъ  Луриспа  Сицилійскій 
около  1423  г.  привезъ  изъ  Греціи  въ  Италію  238  рукописей,  ме¬ 
жду  которыми  были:  Платонъ,  Діодоръ,  Арріанъ,  Плотинъ,  Діонъ 
Кассій,  Страбонъ,  Пиндаръ,  Каллимахъ  и  Аппіанъ.  Въ  1427,  и 
тоже  изъ  Греціи,  привезъ  много  рукописей  ФилельФъ.  Изъ  гре¬ 
ковъ,  содѣйствовавшихъ  изученію  древнихъ  писателей,  замѣчатель¬ 
ны:  Леонтій  Пилатъ,  Димитрій  Ѳессалоникскій,  Эммануилъ  Хризо- 
лорасъ,  Іоаннъ  Аргиропулъ,  Ѳеодоръ  Газа,  Георгій  Гемистъ  Пле- 
ѳонъ,  кардиналъ  Виссаріонъ,  Георгій  Трапезунтскій ,  Каллиникъ , 
СоФІанъ ,  Георгій  и  Димитрій  Критскій ,  Димитрій  Халкондиласъ, 
Іоаннъ  и  Константинъ  Ласкарисы  4).  Возбужденіе ,  производимое 
ими  въ  Италіи,  было  такъ  сильно,  что  за  ними  слѣдовали  изъ  го¬ 
рода  въ  городъ,  ихъ  приглашали  на  перерывь  покровители  новаго 
движенія.  Мелкіе  владѣтели  развивали  любовь  къ  просвѣщенному 


1)  Галламъ,  I.  67. 

2)  Шлоссеръ,  УІІ.  325.  326.  VIII.  231.  Галламъ,  I.  82. 

3)  Шлоссеръ,  IX.  420. 

4)  Галламъ,  I.  Шлоссеръ,  IX. 
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наслажденію  жизнію  и  давали  средства  и  пособіе  всякому  таланту. 
Преслѣдуемый  однимъ — находилъ  покровительство  у  другаго  или  у 
сосѣдней  вольной  общины.  Всякій  даровитый  умъ  избиралъ  себѣ 
мѣсто  тамъ,  гдіь  онъ  свободнѣе  и  независимѣе  могъ  развивать  свои 
дарованія  і).  Каждый  болѣе  илп  менѣе  значительный  городъ, имѣлъ 
покровителей  наукъ.  Такими  были:  въ  Миланѣ — делла-Торре  и  Фа¬ 
милія  Висконти,  въ  Феррарѣ—  Эсте,  въ  Піаченцѣ — Скотти,  въ  Лоди — 
Физирага,  въ  Комо  —  Руски,  въ  Павіи — Лангоски,  въ  Верчелли— Авокати, 
въ  Новарѣ — Вруссати,  въ  Вреіпіи — Маджи,  въ  Пармѣ— Корреджески, 
въ  Веронѣ — Скалигери,  въ  Мантуѣ — Вонакосси  и  граФы  МонФеррат- 
скіе.  Въ  церковной  области  соперничали  съ  ними:  въ  Равенѣ — Фами¬ 
лія  Полента,  въ  Форли — ОрделаФФИ,  въ  Римини — Малатеста.  Исторія 
ВолонскоЙ  республики  почти  вся  сосредоточивается  на  исторіи  ея 
университета,  куда  собирались  со  всей  Европы  тысячи  учащихся. 
При  Францискѣ  Сфорцѣ  и  его  сынѣ ,  ихъ  министръ  Франческо  Си- 
монетта  (Чіекко)  привлекалъ  въ  Миланъ  греческихъ  эмигрантовъ, 
опредѣлялъ  ихъ  на  государственныя  должности  и  покровительство¬ 
валъ  итальянцамъ,  занимавшимся  наукою,  а  извѣстный  ФилельФъ 
неотлучно  находился  при  немъ.  Людовикъ  Моро  ежедневно  непре¬ 
мѣнно  прочитывалъ  хоть  нѣсколько  страницъ  какого  нибудь  дре¬ 
вняго  писателя.  Даже  женщины  изъ  Фамиліи  Сфорцы  хорошо  знали 
римскую  и  греческую  литературу  2).  Косьма  Медичи,  по  совѣту 
Николо  Николи,  пригласилъ  во  Флоренцію  ученыхъ  и  открылъ  пу¬ 
бличныя  лекціи.  Влизъ  города  Косьма  основалъ  двѣ  библіотеки:  въ 
Санъ-Франческо  дель-Воско  и  въ  Санъ-Вартоломео  близъ  Фіезоле, 
и  учредилъ  публичную  библіотеку  при  Мѵ)пастырѣ  св.  Марка.  Онъ 
платилъ  по  250  и  400  дукатовъ  за  отдѣльныя  рукописи,  которыя 
пріобрѣталъ  въ  Сіенѣ,  Луккѣ  и  Греціи.  Лоренцо  Медичи  нарочно 
посылалъ  Ласкариса  къ  султану  Ваязиду  Н ,  чтобы  онъ  дозволилъ 
ему  объѣхать  Грецію  и  купить  книгъ.  Николо  Николи  самъ  имѣлъ 
до  800  рукописей,  которыя  потомъ  вошли  въ  составъ  библіотеки 
СВ.  Марка  з).  Король  Неаполитанскій  Альфонсъ  первый  установилъ 
награды  и  пенсіи  для  ученыхъ  и  первый  открылъ  литературную 


1)  І.ео:  СезсЬісЬ.  бег  На!.  Зіпаіеп.  V,  134. 

2)  Шлоссеръ,  ѴШ.  229.  230.  IX.  423. 

3)  Тамъ  же,  IX.  425.  426. 
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академію  і).  Папа  Николай  V*  основалъ  классическую  библіотеку 
въ  Ватиканѣ,  для  которой  пріобрѣлъ  ЬООО  рукописей,  а  впослѣд- 
ствіи  отправилті  разныхъ  лицъ  въ  Германію,  Францію,  Англію  и 
Грецію  для  открытія  затерявшихся  книгъ,  Николай  У  постоянно 
переписывался  съ  реформаторами  своего  времени  и  покровительство¬ 
валъ  переводчикамъ,  чтобы  доставить  публикѣ  возможпості.  озна¬ 
комиться  съ  греческими  авторами.  Такъ  Поджіо  получил ь  возна¬ 
гражденіе  .  за  переводъ  Діодора,  Лауренцій  Валла — 500  золотыхъ 
скуди  за  Ѳукидида,  Гварино  — 500  за  Страбона,  Пероття — 1000 
дукатовъ  за  [Іолибія.  Кромѣ  того  были  переведены:  КсеноФонтъ 
(Киропедія),  Геродотъ,  Аппіанъ,  Птоломей,  Платонъ,  ѲеоФрастъ, 
Гомеръ  (Иліада)  и. настоящій  Аристотель.  Сикстъ  1У  слѣдовалъ 
примѣру  Николая  У  и  открылъ  Ватиканскую  библіотеку  для  публи¬ 
ки.  Въ  Мантуѣ  Викторинъ-ди-Фильтре ,  подъ  покровительствомъ 
Фамилій  Гонзага,  открылъ  ученое  общество.  Кардиналъ  Виссаріонъ, 
въ  благодарность  Венеціанской  республикѣ  за  помощь,  оказываемую 
греческимъ  эмигрантамъ,  подарилъ  ей  свою  библіотеку,  которая 
сторіла  ему  30  тыс.  золот.  скуди  2).  Тогда  предпринимали  нарочные 
поиски  за  рукописями  по  всей  Европѣ.  И  какого  труда  стоила  ихъ 
переписка,  можно  судить  изъ  письма  Петрарки,  который,  открывъ 
въ  Люттихѣ  двѣ  рѣчи  Цицерона,  едва  досталъ  нѣсколько  чернилъ, 
да  и  тѣ  были  „совершенно  шафраннаго  цвѣта^Ч  Но  и  въ  этомъ 
отношеніи  въ  Италіи  много  было  сдѣлано  типографщиками,  между 
которыми  особенно  извѣстенъ  Альдо  Мануччи,  открывшій  типогра¬ 
фію  въ  1494  г.  и  потерявшій  все  свое  состояніе  на  этомъ  пред¬ 
пріятіи,  не  смотря  на  помощь  Фамиліи  Пикъ-Мирандола.  Въ  пе¬ 
ріодъ  времени  отъ  1470 — 1500  г.  въ  одной  Италіи  напечатано  по 
крайней  мѣрѣ  5400  сочиненій;  изъ 'этого  числа  въ  первое  десяти¬ 
лѣтіе  (1470 — 80;  около  13Э0,  сдѣд.  въ  послѣдующія  десятилѣтія 
печатаніе  возрастаетъ  въ  значительной  степени.  Во  всей  же  Евро¬ 
пѣ  до  1500  г.  насчитываютъ  болѣе  10000  изданій  книгъ  и  бро¬ 
шюръ;  такъ  что  на  Италію  приходится  половина  всѣхъ  изданій  з). 
И  такое  образовательное  движеніе  не  было  только  теоритическимъ, 


1)  Галламъ,  I.  81. 

2)  Шлоссеръ,  IX.  426.  427.  428. 

3)  Галламъ,  I.  210,  211;  Сапіи,  УІ.  512,  513. 
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но  переходило  въ  жизнь  и  убѣжденія.  Извѣстно,  что  убійство  ти¬ 
ранна  Іоанна  Маріи  быдо  слѣдствіемъ  ненависти  юношей,  возбуж¬ 
денныхъ  изученіемъ  произведеній  древнихъ  грековъ  и  римлянъ  и 
смѣлою  рѣчью  учителя  объ  умергцвленіи  тиранна,  а  на  Констаец- 
скомъ  соборѣ  возникъ  споръ  по  поводу  книги,  защищавшей  этотъ 
поступокъ.  Эней  Сильвій,  побуждая  къ  освобожденію  Іерусалима 
отъ  невѣрныхъ ,  прибавлялъ ,  что  слѣдуетъ  освободить  и  Грецію 
колыбель  наукъ  и  искусствъ^^.  ' 

Въ  XV*  столѣтіи  въ  Италіи  принялись  за  разработку  наукъ 
эмпирическихъ,  для  которой  послужили  основаніемъ  Плиній  и  Діоско- 
ридъ.  Матеоли,  переводчикъ  послѣдняго,  своими  трудами  положилъ 
начало  новой  ботаникѣ.  Города  считали  за  честь  заводить  у  себя 
большія  ботаническія  учрежденія,  а  богачи  и  правители  устроивали 
при  своихъ  домахъ  ботаническіе  сады.  Тогда  же  Мондини  проло¬ 
жилъ  путь  къ  изученію  анатоміи,  по  которому  потомъ  слѣдовалъ 
Джакоппо  Веренгаръ  изъ  Карпи;  а  еще  въ  XIV*  вѣкѣ  былъ  пере¬ 
водимъ  я  объясняемъ  математикъ  Эвклидъ,  къ  которому  въ  XV*  в. 
было  сдѣлано  столько  комментаріевъ  и  дополненій,  что  изученіе 
одного  этого  ученаго  дало  Европѣ  геометрію  въ  совершенно  но¬ 
вомъ  видѣ  і). 

Теперь,  когда  въ  Италіи  были  всѣ  средства,  которыя  сдѣлали 
ее  школою  и  центромъ  европейской  образованности  въ  переходную 
эпоху  къ  новому  времени,  Греція  пришла  къ  совершенному  умствен¬ 
ному  застою:  „науки  совершенно  угасли  и  дошли  до  послѣдняго  ды- 
ханія^^;  даже  болѣе:  „учиться  думать  было  не  у  кого,  за  недостат¬ 
комъ  учителей^^;  теперь  уже  греки  отправлялись  на  западъ  учиться. 
Въ  числѣ  послѣднихъ  былъ  и  Максимъ  Грекъ.  Изъ  его  словъ  видно, 
что  первоначальное  образованіе  свое  онъ  получилъ  въ  самой  Греціи: 
„Грекъ  азъ,  говоритъ  онъ,  и  въ  Гречестѣй  земли  и  родихся  и 
вотитапъ^^ ^  и  вѣроятно  въ  домѣ  своихъ  родителей,  которыхъ  „ска- 
заніе^^  называетъ  „ФилосоФами^^;  послѣднее  обстоятельство  и  то, 
что  Максимъ  былъ  „сынъ  воеводскій^%  показываютъ,  что  онъ  рано 
могъ  получить  желаніе  отправиться  на  западъ  съ  образовательною 
цѣлью  и  имѣлъ  средства  учиться  подъ  руководствомъ  лучшихъ  лю¬ 
дей  новаго  времени.  Онъ  самъ  говоритъ,  что  въ  Италіи  онъ  жилъ 


і)  Шлоссеръ,  X,  по  нѣмец.  изд.  418 — 420. 
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у  у^мужей  премудростію  многою  украшенныхъ^  зѣло  юнъ  сый^  лѣта 
довольна''^  і).  Куда  же  именно  отправился  Максимъ  Грекъ?  Одни 
указываютъ  на  посіЬщееіе  имъ  Парижа,  Флоренціи,  Венеціи,  италь¬ 
янскихъ  и  испанскихъ  университетовъ  2)  или  просто  извѣстныхъ 
европейскихъ  училищі.  з);  другіе — на  посѣщеніе  имъ  вообще  Франціи 
и  Италіи  4).  Мы  думаемъ,  что  онъ  былъ  только  въ  Италіи,  и  осно¬ 
вываемъ  это  на  слѣдующихъ  доводахъ: 

1)  Въ  сочиненіи:  „Повѣсть  страшна  и  достопамятна  и  о  совер¬ 
шенномъ  иноческомъ  жительствѣ^,  Максимъ  Грекъ  дѣйствительно 
говоритъ  о  Парижѣ,  его  многолюдности,  даровомъ  ученіи  въ  учи¬ 
лищахъ,  о  покровительствѣ  короля  наукамъ,  преподаваніи  свѣтскихъ 
наукъ  и  огромномъ  стеченіи  учащихся,  но  при  этомъ  прибавляетъ: 
У^яко  же  слышахъ  отъ  нѣкихъ^''  5);  когда  же  онъ  переходитъ  къ 
Флоренціи  и  хвалитъ  ея  красоту  передъ  другими  городами  Италіи, 
то  замѣчаетъ:  „ихъ  же  самъ  видѣхъ^^ 

2)  Преосв.  Филаретъ  б)  слова  предисловія  этой  повѣсти:  „у  нихъ 
же  (т.  6.  мужей  достовѣрныхъ),  зѣло  юнъ  сый,  пожихъ  лѣта  до- 
вольна^‘  относитъ  къ  Парижу,  такъ  какъ  далѣе  идетъ  о  немъ  рѣчь, 
ж  потому  полагаетъ,  что  Максимъ  Грекъ  жилъ  въ  Парижѣ  „лѣта 
довольна^^.  Но  мы  нарочно  Выпишемъ  въ  примѣчаніи  предисловіе, 
чтобы  показать,  что  эти  слова  ее  имѣютъ  никакого  отношенія  къ 
Парижу  7).  Кромѣ  того  есть  еще  доказательство,  что  слова:  „у  нихъ 


1)  Повѣсть  страшна,  въ  Прав.  Соб.  1862  г.  октябрь.  178. 

2)  Журн.  Мин.  Народ.  Проев.  1834  г.  августъ.  243. 

3)  Евгенія:  Слов.  дух.  пис  И.  389. 

4)  Христ.  Чт.  1862.  мартъ. — Нѣкоторые  указываютъ  только  на 
Парижъ,  Флоренцію  и  Венецію,  какъ  главныя  мѣста  его  образова¬ 
нія.  Карамз.  VII.  107.  Платонъ,  П.  36.  Филаретъ,  въ  Москвит.  45 

5)  Прав.  Соб.  1862.  октябрь.  179. 

6)  Москвитянинъ  1842  г.  ,/1?  11.  45.  Это  принято  и  въ  статьѣ: 
Макс.  Гр.  въ  Христ.  Чт.  1862.  мартъ. 

7)  Вотъ  оно:  „Повѣсть  нѣкую  страшную  начиная  предати,  молю 
прочитающихъ  писаніе  сіе  не  имѣти  имъ  мене  чрезъ  естественныя 
лжущаго,  послухъ  (свидѣтель)  же  имъ  отъ  мене  той  самъ  Вогъ, 
иже  вѣсть  тайная,  яко  истину  пишу,  юже  самъ  не  точію  видѣхъ 
писану  и  прочтохъ,  но  и  слухомъ  пріяхъ  отъ  мужей  достовѣрныхъ, 
сирѣчь  добродѣтелію  житія  и  премудростію  многою  украшенныхъ, 
у  нихъ  же  азъ  зѣло  юнъ  сый,  пожихъ  лѣта  довольна.  Но  ниже  оно 
ихъ  въ  сомнѣніе  влагаетъ,  яко  у  мужехъ  латыеская  ученія  любя- 
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же  азъ  зѣло  юнъ  сый,  пожихъ  лѣта  довольна относятся  къ  жизни 
Максима  Грека  въ  Италіи.  Такъ,  передавая  „Сказаніе  о  священ¬ 
номъ  образѣ  Спаса  Христа,  его  же  называютъ  уныніе^,  Максимъ 
говоритъ:  такову  повіьсшь  нріяхъ  отъ  достов/ьрпыхъ  мужей 

Италіякехъ^  у  нихъ  же  жнвый  время  довольно^  юнъ  еще  сый,  мірскаго 
житія  держася^^  і).  Сравнивая  одно  выраженіе  съ  другимъ,  нельзя 
не  замѣтить,  что  они  совершенно  одинаковы  и  показываютъ,  что 
какъ  „Повѣсть  страшна  и  достопамятна^^,  такъ  и  „Сказаніе  о  свя¬ 
щенномъ  образѣ....^  заимствованы  изъ  одного  источника,  т.  е.  отъ 
однихъ  и  тѣхъ  же  достовѣрныхъ  людей  „Италіянехъ^^;  слѣдовательно 
предисловіе  не  можетъ  служить  доказательствомъ  пребыванія  Максима 
Грека  въ  Парижѣ. 

3)  Это  еще  подтверждается  мѣстомъ  изъ  „Повѣсти  страшной 
и  достопамятной^^  Она  состоитъ  въ  разсказѣ  объ  основаніи  и  уст¬ 
ройствѣ  Картезіанскаго  ордена ,  хотя  Максимъ  не  упоминаетъ  ни 
имени  ордена,  ни  его  основателя.  Этотъ  орденъ  былъ  основанъ  въ 
концѣ  XI  вѣка  епископомъ  Гербиполенскимъ  Брюнономъ.  Въ  его 
житіи  говорится,  что  онъ  былъ  пораженъ  особенными  явленіями  при 
погребеніи  своего  наставника,  парижскаго  доктора  Раймунда  Діокра, 
часто  доходившаго  въ  своихъ  выраженіяхъ  до  богохульства.  Когда 
уже  готовы  были  нести  Діокра  въ  могилу  —  онъ  внезапно  всталъ  и 
произнесъ:  „іизіо  Пеі  ]'іи1ісіо  абси8м1;(18  8игті‘^^  (у  Максима:  „поставленъ 
есмь  предъ  Судіею^^}  и  снова  умеръ ;  потомъ  вторично  поднялся  и 
сказалъ:  „{пзіо  Пеі  ]и(ііоіо  |и<1іса1и8  (у  Максима:  „испытанъ  есмь^) 
и  опять  умеръ.  Наконецъ,  поднявшись  въ  третій  разъ,  произнесъ: 


щихъ,  сицевое  преславное  учюдопотворися  хотящимъ  всякого  че¬ 
ловѣка  спастися  и  въ  разумъ  истиный  пріити;  обычай  бо  есть  бо¬ 
жественней  благости  вездѣ  всѣмъ  человѣкомъ  простирати  неизрѣ¬ 
ченная  дарованія  и  благотворенія  своихъ  щедротъ  всѣмъ  вкупѣ  су¬ 
щимъ  подъ  небесемъ,  являя  себе  образомъ  симъ  и  обращая  къ 
себѣ  все  твореніе  свое,  иже  возсіяетъ  солнца  своего  на  злыя  и 
благія  и  дождитъ  на  праведныя  и  на  неправедныя.  Но  сія  убо 
аще  и  до  толика.  Паризія  градъ  есть  нарочитъ  и  многолюденъ^  и 
т.  д.  слѣдуетъ  то,  что  мы  приводили  выше  (см.  1-й  доводъ);  при 
чемъ  Максимъ  замѣчаетъ:  „/гл:о  же  слышахъ  отъ  шькихъ,  а  потомъ 
излагается  самая  повѣсть. — Сочиненія  Максима  Грека,  въ  Прав.  Ооб. 
1862  г.  октябрь,  178. — Изъ  этого  видно,  что  предисловіе  повѣсти 
совершенно  не  имѣетъ  отношенія  къ  описанію  Парижа. 

1]  Сочиненія  Максима  Грека,  въ  Прав.  Соб.  1862  г.  іюль.  123. 
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^)и8Іо  Оеі  і'исіісіо  (іатпаіив  8ит‘^  (у  Максима:  „осужденъ  есмь^^  і). 
Это  такъ  поразило  Брюнона  и  его  товарищей ,  что  они  удалились 
въ  пустыню  шартрскую  и  постановили  самыя  строгія  правила  для 
своего  общества.  За  тѣмъ  у  Максима  слѣдуетъ  уставъ  его  2).  Однако ^ 
не  смотря  на  такое  извѣстное  преданіе,  записанное  даже  въ  „житіяхъ^^, 
Максимъ  не  могь  узнать  имени  лица ,  упоминаемаго  въ  описаніи 
происхожденія  Картезіанскаго  ордена  („его  же  имя  не  познахъ,  ниже 
бо  слышахъ  когда  у  кого^^),  хотя  этотъ  мужъ  „премудрости  внѣшней 
и  еже  по  насъ  священномъ  богословіи  учитель  великій  былъ  и  пер¬ 
вый  сущихъ  тамо  казателеЙ  (проповѣдниковъ)....  мужъ  чюденъ  и 
преименитъ А  это  опять  показываетъ,  что  свѣдѣнія  о  немъ  Максимъ 
Грекъ  получилъ  въ  Италіи ,  потому  что  во  Франціи ,  и  въ  особен¬ 
ности  въ  Парижѣ,  онъ  легко  могъ  бы  узнать  имя  такого  лица.  На¬ 
конецъ, 

4)  Когда  Максимъ  Грекъ  входитъ  въ  подробности  касате.аьно 
запада ,  то  иногда  упоминаетъ  о  тѣхъ  лицахч^ ,  съ  которыми  онъ 
имѣлъ  столкновеніе,  и  о  тѣхъ  событіяхъ,  которыхъ  онъ  былъ  сви¬ 
дѣтелемъ,  но  въ  подобныхъ  случаяхъ  онъ  всегда  представляетъ  при¬ 
мѣры,  касающіеся  лицъ  и  событій  Италіи,  и  никогда  не  приводитъ 
ихъ  относительно  Франціи,  а  въ  одномъ  мѣстѣ  з),  сказавъ  объ  увле¬ 
ченіи  „латинянъ^*  Философіей,  онъ  прибавляетъ:  „свидѣтель  азъ  сихъ 
всѣхъ  достовѣрепъ,  не  яко  слышатель  и  самовидѣцъ  во  Италіи  и  въ 
Ломбардіи^  но  и  сообщительнѣ  нѣкогда  бывъ  имъ^‘.  Въ  другомъ  же 
мѣстѣ  ,  говоря  о  нривязанности  на  Западѣ  къ  астрологіи  и  вообще 
объ  антирелигіозномъ  направленіи  общества,  онъ  заключаетъ  така,: 
„о  колико  обрящеши  во  италійскихъ  училищехъ  и  въ  галліехъ  сице- 
вымъ  недугомъ  иедугующпмъ^Ч  Изъ  этихъ  словъ  видно,  что  онъ  не 
зналъ  того  же  о  галльскихъ  училищахъ ,  а  говоритъ  здѣсь  вообще 
о  Франціи,  какъ  слышалъ.  (Въ  такомъ  же  смыслѣ  употреблено  слово 
галліехъ  въ  другомъ  мѣстѣ:  „Паризія  градъ  есть  нарочитъ  и  много, 
человѣченъ  въ  Галліехъ,  яже  нынѣ  глаголются  Фрайза  держава 
велія^Ч  Прав.  Соб.  1362  г.  октябрь,  179].  Правда,  Курбскій  упо- 


1)  Асіа  Зз.  ОсіоЬ.  ІП.  р.  538.  703.  Твор.  св.  отц.  годъ  9,  кН. 
3.  Отнош.  инок.  Кир.  Бѣлозерс.  и  іос.  Волокол.  монастырей.  514. 

2)  Прав.  Соб.  1862.  окт.  180  и  далѣе. 

3)  Прав.  Соб.  1860.  іюнь.  463,  и  Февраль. 
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минаетъ ,  что  Максимъ  Грекъ  былъ  „ученикъ  славнаго  Іоанна  Дас- 
каря,  учащеся  отъ  него  въ  Паризіи  философіи^^  і);  но  это  онъ  могъ 
вывести  изъ  того ,  что  Максимъ  Грекъ  былъ  ученикомъ  Даскариса 
(въ  Венеціи),  а  Даскарисъ  преподавалъ  и  въ  Парижѣ,  которому 
принадлежитъ  лучшая  пора  его  дѣятельности. 

Прежде  всего,  вѣроятно,  Максимъ  Грекъ  посѣтилъ  Флоренцію, 
что  видно  изъ  времени  его  пребыванія  въ  ней:  такъ  онъ  зналъ  тамъ 
извѣстнаго  Анджело  Полиціана,  о  смерти  котораго  онъ  упоминаетъ  2), 
а  Полиціанъ  умеръ  въ  1494  г.  з).  Кромѣ  того  Максимъ  Грекъ  пять 
ягьтъ  слушалъ  проповѣди  Іеронима  Савонаролы,  потому  что,  пред¬ 
ставляя  ихъ  вліяніе  во  Флоренціи,  онъ  замѣчаетъ*  „имамъ  убо  и  ина 
нѣкая  сицева  достопамятна  исправленіа  богоугоднаго  онаго  ученія 
повѣдати  вамъ ,  но  да  не  сытностію  писанія  сего  стужаю  ушесѣмъ 
вашимъ  волею  сихъ  миную  ,  нынѣ  же  К7^  копиру  плтолѣтньѵхъ  ученій 
его  обращу  стремленіе  словесное^’' \  а  Іеронимъ  Савонарола  былъ  сож¬ 
женъ  въ  1498  г. 

Вотъ  отзывъ  Максима  Грека  о  проповѣдяхъ  и  вліяніи  Іеронима 
Савонаролы.  „Онъ  былъ,  говоритъ  Максимъ,  исполненъ  всякой  муд- 
ррсти:  и  разумѣнія  богодухновенныхъ  писаній,  и  внѣшняго  наказа¬ 
нія  (философіи).  Онъ  былъ  великій  подвижникъ,  украшенный  боже¬ 
ственною  ревностію.  Видя,  что  Флоренція  наиболѣе  страдаетъ  двумя 
богопротивными  грѣхами:  содомствомъ  4)  и  лихоимствомъ,  онъ  пред¬ 
принялъ  доброе  намѣреніе,  на  основаніи  Священнаго  Писанія,  учи¬ 
тельнымъ  словомъ  истребить  это  зло.  Къ  нему  часто  собиралось 
множество  слушателей  изъ  благородныхъ  и  первыхъ  гражданъ  го¬ 
рода  ,  и ,  полюбивъ  его  ,  стали  просить ,  чтобы  онъ  проповѣдывалъ 
имъ  въ  самой  соборной  церкви.  Онъ  принялъ  на  себя  этотъ  подвигъ 

1)  Сказанія  Курбскаго,  II.  247. 

2)  Прав.  Соб.  1860.  іюнь.'  Соч.  Максима.  463. 

3)  Анджело  Полиціанъ  замѣчателенъ  какъ  преподаватель  класси¬ 
ческой  литературы  во  Флоренціи,  какъ  поэтъ  и  прозаическій  писа¬ 
тель.  Его  извѣстность  была  такъ  велика  ,  что  въ  скоромъ  времени 
онъ  имѣлъ  учениковъ,  разсѣянныхъ  во  всѣхъ  странахъ.  Онъ  былъ 
другомъ  и  домашнимъ  собесѣдникомъ  Лоренцо  Медичи.  Изъ  его 
переводовъ  съ  греческаго  извѣстны:  Эпиктетъ,  Біографіи  Плутарха 
и  Геродіанъ,  но  въ  особенности  замѣчательно  его  сочиненіе:  „іѴІізсеІІа- 
пеогпт  сеійиі‘іп'‘Ч  8(‘1ібІ1:  СезсЬ.  бег  ^тіесЬ.  Ілі.  III,  538. 

4)  Ср.  Смійп:  ПІ8І  (Іез  Ііаііепз,  ѴІІ,  207. 
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съ  усердіемъ  и  началъ  предлагать  имъ  въ  четыредесятницу  еже¬ 
дневно  учительное  слово  съ  высокой  каѳедры,  стоя  по  два  часа,  а 
иногда  и  болѣе^^  Вслѣдствіе  чего ,  по  замѣчанію  Максима  Грека, 
исправилась  большая  половина  города.  Онъ  представляетъ,  какъ 
примѣр  ь  исправленія,  слѣдуюш,ій  случай:  сынъ  одной  бѣдной  вдовы 
нашелъ  на  улицѣ  кошелекъ  съ  500  золотыхъ  монетъ  и  принесъ  его 
къ  матери,  которая  не  воспользовалась  - такою  находкою,  но  отнесла 
ее  къ  Савонаролѣ.  Онъ  же,  послѣ  одной  изъ  проповѣдей,  объявилъ, 
чтобы  тотъ,  кто  потерялъ  кошелекъ — сказалъ,  сколько  въ  немъ  за¬ 
ключается  денегъ,  какого  онъ  вида  и  когда  потеряны  деньги;  та¬ 
кимъ  образомъ,  когда  нашелся  хозяинъ  кошелька,  то  вознаградилъ 
вдову  100  монетами.  Затѣмъ  Максимъ  Грекъ  представляетъ  вражду, 
поднятую  противниками  Савонаролы,  его  осужденіе  и  казнь  вмѣстѣ 
съ  его  товарищами  по  проповѣди.  „Таковъ,  замѣчаетъ  онъ,  былъ 
конецъ  жизни  трехъ  этихъ  преподобныхъ  иноковъ,  и  таково  воз¬ 
даяніе  имъ  за  подвиги  о  благочестіи  отъ  пепреподобнѣйшаго  папы 
Александра,  который  своими  неправдами  и  злобою  превосходилъ 
всякаго  преступника.  Но  что  касается  до  меня,  то  я  на  столько 
далекъ  отъ  мнѣнія  этихъ  неправедныхъ  людей  о  Іеронимѣ  и  его 
товарищахъ,  что  съ  радостію  готовъ  бы  былъ  причислить  ихъ  къ 
древнимъ  защитникамъ  благочестія,  если  бы  они  не  были  лшпиняне 
по  віьріь:  потому  что  находилъ  въ  нихъ  ту  же  пламенную  ревность 
о  славѣ  Христа  и  исправленіи  вѣрныхъ;  и  это  не  по  слухамъ  отъ 
другихъ^  но  самъ  ахъ  видѣлъ  и  много  разъ  бывалъ  при  ихъ  поуче¬ 
ніяхъ .  Особенно  отличался  Іеронимъ,  который,  по  два  часа 

стоя  на  каѳедрѣ,  а  иногда  и  болѣе,  проповѣдывалъ,  изливая  струи 
ученія  въ  изобиліи,  не  книгу  держа  предъ  собою  и  изъ  нея  заимствуя 
доказательства  своихъ  словъ,  но  износя  ихъ  изъ  сокровищницы  своей 
богатой  памяти^^  і). 

О  своемъ  пребываніи  въ  Венеціи,  Максимъ  Грекъ  упоминаетъ 
въ  посланіи  къ  князю  Василію  Михайловичу,  въ  которомъ  Максимъ 
объяснялъ  ему  смыслъ  знаковъ  на  одной  печатной  книгѣ.  „Въ  Ве¬ 
неціи  ,  говоритъ  онъ ,  былъ  нѣкій  Филосоѳъ  добрѣ  хытръ ,  имя  ему 
Алдусъ,  а  прозвище  Мануціусъ,  родомъ  Фрязинъ,  очьствомъ  Римля- 


і)  Повѣсть  страшна  и  достопамятна,  въ  Прав.  Соб.  1862.  октябрь. 
194—202,  и  Твор.  св.  отц.  годъ  17,  кн.  2.  Максимъ  Святогорецъ. 
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НИНЪ,  вѣтхаго  Рпма  отрасль.  Грамотѣ  и  по  римскы  и  по  гречеекы 
добрѣ  гораздо  (зналъ),  я  его  зналъ  и  видѣлъ  въ  Венеціи  и  къ  нему 
часніо  хаживалъ  книжнымъ  дѣломъ^  а  я  тогда  еще  молодъ  (былъ)  въ 
мирскыхъ  платьяхъ^^  і).  Этотъ  Альдо  Мануччи  получилъ  образова¬ 
ніе  въ  Римѣ  п  Феррарѣ,  потомъ  пріобрѣлъ  основательное  знаніе 
греческаго  языка  и  былъ  учителемъ  молодаго  принца  Карпи-Аль- 
берта  Піо,  а  также  пользовался  покровительствомъ  княжеской  Фами¬ 
ліи  Пйкъ-ди-Мирандола.  Поселившись  въ  1488  г.  въ  Венеціи  и  изу¬ 
чивши  тамъ  греческую  и  римскую  литературу,  онъ  съ  1499  г.  за¬ 
нялся  печатаніемъ  по  преимуществу  древнихъ  классиковъ,  прилагая 
къ  этому  дѣлу  собственныя  познанія  и  особенно  заботясь  о  точности 
и  порядочности  самаго  изданія.  Замѣчательны  его  изданія  СоФОкла, 
Гезіода,  Геродіана,  Аристотеля,  ѲеоФраста,  новые  отрывки  Аристо¬ 
фана,  Лукіана,  Демосѳена,  Платона,  Виргилія  и  др.  Около  1500  г. 
Альдо-Мануччи  составилъ  литературное  общество  изъ  нѣсколькихъ 
ученыхъ,  названное  N6303(180119.  Они  проводили  время  не  только  въ 
дружескихъ  бесѣдахъ,  но  и  занимались  выборомъ  книгъ,  рукописей 
и  различныхъ  чтеній  одного  и  того  же  писателя ,  приготовляя  ихъ 
для  печатанія.  Въ  1506  г.  онъ  оставилъ  Венецію,  потерявъ  все  со¬ 
стояніе  на  своемъ  предпріятіи  и  потерпѣвъ  разграбленіе.  Съ  1512  г. 
онъ  вступилъ  въ  сотоварищество  по  печатанію  съ  своимъ  тестемъ, 
но  вскорѣ  умеръ  (въ  1515  г.)  2),  Изъ  этого  указанія  дѣятельности 
Альдо-Мануччи  можно  заключить ,  какъ  важно  было  для  Максима 
Грека  въ  образовательномъ  отношеніи  то  обстоятельство ,  что  онъ 
„о  нему  часто  хаживалъ  книжнымъ  діьломъ^.  А  изъ  отвѣта  Максима 
Грека  князю  Василію  Михайловичу,  гдѣ  онъ  объясняетъ  послѣднему 
значеніе  изображеній  рыбы  и  якоря ,  выставленныхъ  на  изданіяхъ 
Мануччи ,  по  поводу  вопроса  самого  князя  („велѣлъ  еси  мнѣ  князь 
государь  Василіе  Михайловичъ  сказати  тебѣ,  что  есть  толкъ  знаменію, 
его  же  видѣлъ  еси  въ  книзѣ  печатнѣй^  з)  видно,  что  Максимъ  имѣлъ 
у  себя  и  книги  Мануччи ,  которыя  привезъ  съ  собою  въ  Россію. 
Вѣроятно  въ  Венеі^іи  учился  Максимъ  Грекъ  философіи  у  Ласкариса, 
который  около  пяти  лѣтъ  былті  здѣсь  посланникомъ  отт>  Людовика 


1)  Опис.  рукоп.  Румянц.  муз.  стр.  369. 

2)  ЯсЬоП:  ОеасЬісЬ.  (Іег  ^тіесЬ.  Гіі.  III.  571 ,  и  Галламъ,  I,  221  и  222. 

3)  Описаніе  Румянц.  муз.  стр.  369. 
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XII  (1503 — 1508  г.)  і).  Отъ  Ласкариса  же  могъ  слышать  Максимъ 
разсказы  о  Франціи  и  объ  устройствѣ  тамошнихъ  училищъ. 

Въ  Феррарѣ  онъ  зналъ  Кобезмика,  который  „иныхъ  превосхо¬ 
дилъ  всякимъ  внѣшнимъ  ученіемъ^^,  а  въ  Падуѣ  „Сесу  философн 
неаполитанскаго^^  2).  О  своемъ  пребываніи  въ  Миланѣ  Максимъ 
Грекъ  упоминаетъ  въ  разсказѣ  о  нѣкоторыхъ  обстоятельствахъ 
жизни  Людовика  Моро,  при  чемъ  прибавляетъ:  „и  сіе  азъ  очима 
своими  ііргяхъ^  а  не  отъ  инаго  нѣкоего  слышахъ^^  з);  а  въ  другомъ 
мѣстѣ  (какъ  мы  уже  замѣчали),  говоря  о  всеобщемъ  увлеченіи  въ 
Италіи  Философіею,  онъ  замѣчаетъ:  ^^свидѣтелъ  азъ  сихъ  всѣхъ  до- 
стовѣрепъ,  не  яко  слышатель  и  самовидѣцъ  во  Италіи  и  въ  Лом¬ 
бардіи^  но  и  сообщителънѣ  нѣкогда  бывъ  имъ^^  4).  Въ  Италіи  гла¬ 
вною  его  заботою  было — получить  образованіе  у  лучшихъ  настав¬ 
никовъ  того  времени:  „у  нарочитыхъ  учителей^^  б),  и  онъ  жилъ 
тамъ  „у  мужей  премудростію  многою  украшенныхъ^^  б).  Кромѣ  того 
въ  его  сочиненіяхъ  мы  встрѣчаемъ  ссылки  на  слова  Гомера,  Гезіода, 
Пиѳагора,  Сократа,  Платона,  Аристотеля,  Эпикура,  Діагора,  Ѳуки- 
дида,  Плутарха,  Менандра,  на  Законы  Юстиніана,  Исторію  Алек¬ 
сандра  Македонскаго  и  т.  п.  т).  О  своей  начитанности  Максимъ 
Грекъ  замѣчаетъ,  что  онъ  и  различна  самъ  прочетъ  писанія^ 

христіански  же  и  сложении  вмѣшними  мудрецы^  и  доволну  душевную 
пользу  оттуду  пріобрѣлъ^  8). 

Чтобы  судить  о  взглядѣ  Максима  Грека  на  науку  вообще  и 
понять  ту  оцѣнку,  какую  онъ  сдѣлалъ  относительно  направленія 
тогдашняго  итальянскаго  общества,  намъ  слѣдуетъ  прежде  указать 
на  самое  направленіе  послѣдняго.  Здѣсь  останавливаютъ  на  себѣ 
вниманіе  двѣ  рѣзкія  черты:  съ  одной  стороны  безусловное  уваженіе 


1)  ВепіЬагйу:  Сгппсіг.  (Іег  ^гіесЬ.  Ьіі.  633,  и  Вогпег:  Ое  сіосііз  Ьо- 
тіпіЬиз  Сгаесіз,  р.  202,  203. 

2)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1860.  іюнь.  463. 

3)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1860.  апрѣль.  426. 

4)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1860.  іюнь.  463. 

б)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1861.  августъ.  312.  315. 

6)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1862.  октябрь.  178. 

7)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав  Соб.  1859.  ноябрь.  299,  1860. 
Февра.ііь.  354.  апрѣль.  417.  октябрь,  9.  14.  декабрь.  84.  1861. 
іюль.  256.  1862.  Февраль.  47.  48.  августъ.  135. 

8)  1860  г.  мартъ.  377. 
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передъ  возникавшей  древностію,  съ  другой — антирелигіозное  настрое¬ 
ніе  общества. 

Въ  тогдашнихъ  школахъ  Италіи  имѣлъ  важное  значаніе  споръ 
о  Платонѣ  и  Аристотелѣ.  Онъ  былъ  вызванъ  переселившимися  въ 
Италію  греками.  Гемистъ  Пдеѳонъ,  морейскій  уроженецъ,  присут- 
ствовавшій  въ  1439  г.  на  Флорентійскомъ  соборѣ,  былъ  ревностнымъ 
приверженцемъ  философіи  Платона  и  внушилъ  эту  ревность  Косьмѣ 
Медичи.  Самъ  Плеѳонъ  не  только  превозносилъ  Платонову  филосо¬ 
фію,  смѣшиваемую  имъ,  какъ  обыкновенно  тогда  дѣлали,  съ  Фило¬ 
софіею  поддѣльныхъ  сочиненій,  нриписываемыхъ  Зороастру  и  Гер¬ 
месу,  но  и  жарко  нападалъ  на  Аристотеля  и  его  послѣдователей. 
Это  возбудило  споръ  сначала  въ  Греціи,  гдѣ  авторитетъ  Аристотеля 
былъ  въ  такомъ  же  уваженіи,  какъ  и  на  западѣ,  а  потомъ  и  въ 
Италіи,  гдѣ  его  защитншщмъ  явился  Ѳеодоръ  Газа,  который  впро¬ 
чемъ  былъ  умвренъ  въ  своихъ  возраженіяхъ;  но  Георгій  Трапе- 
зунтскій  выступилъ  противъ  ФИЛОСОФІИ  Платона  съ  сильными  руга¬ 
тельствами.  Такимъ  образомъ  произошло  раздѣленіе  на  послѣдова¬ 
телей  Аристотеля  и  Платона,  „споръ  о  которыхъ  проходилъ  столь¬ 
ко  же  въ  ругательствѣ  жизни  и  характеровъ  двухъ  философовъ, 
умершихъ  почти  за  двѣ  тысячи  лѣтъ,  сколько  въ  изслѣдованіи  ихъ 
ученія^^.  Кардиналъ  Виссаріонъ,  въ  возраженіе  Георгію  Трапезунт- 
скому  на  его  „Сравненіе  философовъ  Аристотеля  и  Платона^^,  напи¬ 
салъ  сочиненіе  подъ  названіемъ:  „Айѵегзиз  саіошпіаіогеіп  Ріаіопіз^^, 
напечатанное  въ  1470  г.  Въ  концѣ  ХІУ  вѣка  во  Флоренціи  обра¬ 
зовалось  общество  для  Философическихъ  бесѣдъ,  члены  котораго, 
принадлежавшіе  къ  высшимъ  сословіямъ,  собирались  въ  опредѣлен¬ 
ные  дни  въ  домѣ  августинскихъ  монаховъ.  Косьма  Медичи,  подъ 
вліяніемъ  послѣдователя  Платона— Плеѳона,  обратилъ  это  общество 
въ  платоническое,  названное  академіей.  Оно  потомъ  расширилось 
Лоренцо  Медичи  и  старалось  замѣнить  въ  школахъ  платоническою 
Философіею — ФИЛОСОФІЮ  Аристотеля.  Главнымъ  лицомъ  этой  акаде¬ 
міи  былъ  Марилій  Фицинъ,  видѣвшій  въ  Платонѣ  проявленіе  боже¬ 
ства.  На  рожденіе  Фицина  даже  Косьма  Медичи  смотрѣлъ,  какъ  на 
особую  милость  божескаго  провидѣнія.  Пленами  союза  были:  Косьма 
и  Лоренцо  Медичи ,  Пикъ-ди-Мирандола ,  ХристоФоръ  Ландино , 
Джіоваини  Кавальканти,  Филиппъ  Валори,  Брандини  и  др.  Самъ 

Фицинъ  переводилъ  Платона  съ  цѣлью  познакомить  тѣхъ  любителей 
•  » 

4 


26 


этого  философа,  которые  не  были  знакомы  съ  греческимъ  языкомъ. 
Въ  честь  Платона  были  учреждены  особенныя  праздиестна,  изъ  ко¬ 
торыхъ  болѣе  другихъ  торжестновался  день  13  ноября,  въ  который 
по  одному  нроданію  родился  и  умеръ  Платонъ.  На  эти  торжества 
приглашались  не  только  члены  обіцества,  но  воѣ  сочувствовавшіе 
его  стремленіямъ^  они  сходились  даже  изъ  самыхъ  отдаленныхъ 
мѣстностей*  Подъ  вліяніемъ  нлатонизма  самъ  Фицинъ  написалъ  пла¬ 
тоническое  богословіе  и  ратовалъ  противъ  арастотельянцевъ  и  авер- 
роистовъ.  Шлоссеръ  говоритъ  о  немъ:  „Фицанъ,  конечно,  часто 
черезчуръ  увлекается  своею  Фантазіею  и  теряется  въ  астрологиче 
скихъ  мечтаніяхъ,  но  мы  смотримъ  на  него,  какъ  на  Философскаго 
поэта,  внесшаго  въ  Формалистику  и  обрядность  церкви  своего  вре¬ 
мени  и  въ  черствую  діалектику  школъ  полетъ  -  высшей  поэзш  и 
огонь  чистой  любви  къ  вѣчному Другой  членъ  той  же  академіи — 
Пикъ-ди-Мирандола,  ученикъ  Гварвно,  изучившій  не  только  грече¬ 
скій  и  латинскій  языки,  но  и  еврейскій,  халдейскій  и  арабскій,  былъ 
сначала  увлеченъ  мудростію  каббалы,  но  потомъ,  посѣтивъ  всѣ 
университеты  Италіи  и  Франціи  и  цринужденный  бѣжать  изъ  Рима 
(такъ  какъ  его  900  вопросовъ  были  признаны  еретическими)  во 
Флоренцію,  вступилъ  тамъ  въ  сообщество  съ  членами  платониче¬ 
ской  академіи  и  старался  въ  одномъ  изъ  своихъ  сочиненій  (Ое  Еіііе 
еі  Иііо)  согласить  боготворимаго' имъ  Платона  съ  Моисеемъ  и  Ари¬ 
стотелемъ.  „Плены  этого  союза,  замѣчаетъ  Шлоссеръ,  мечтавшіе 
о  платонической  республикѣ,  управляемой  лучшими  и  въ  тоже  время 
самыми  богатыми  и  знатными  людьми,  почти  всѣ  составляли  исклю¬ 
ченіе  изъ  всеобщей  испорченности  нравовъ  и  дерзко-гешальнаю 
нрезрѣнія  всѣхъ  нринциновъ,  чѣмъ  отличались  въ  то  время  аристо¬ 
кратія,  многочисленныя  династіи  и  высшее  духовенство  Италіи.  Въ 
жизни  они  выказывали  то  же  стремленіе  къ  истинѣ,  свободѣ  и  нраву , 
какое  ноэтически  и  мечтательно  высказывали  въ  своихъ  сочынешяхъ.^^ 
Увлеченіе  классиками  доходило  до  того,  что  даже  ироиовѣдпики 
старалисъ  всѣ,  унотребляемыя  церковью  или  заимствованныя  изъ 
Библіи,  христіанскія  выраженія  замѣнятъ  настоящими  римскими,  но 
языческими  1).  Съ  ааиы  Александра  Ѵ*1  на  надписяхъ  всегда  можно 


і)  Шлоссеръ,  IX.  387.  430.  431.  432.  434.  Галламъ, 
,  169.  Саніи,  VII.  199. 


1.  124. 
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было  встрѣтить  намеки  на  героическія  имена  і).  Левъ  X  побуждалъ 
Франциска  I  противъ  турокъ  „рег  сісо»  аЦие  Ьотіпе^^Ч  Рай  стали 
называть  Олимпомъ;  адъ — Эребомъ;  души  праведныхъ  — тапс8  ріоз; 
великія  торжества — ІеоИйіегпіа;  епископовъ — старшими  Фламинами; 
тіару — іпГііІа  гошпіеа;  священную  консисторію — вепаіпз  Ьаііі;  мессу — 
«пега  (іеогигп;  изображенія  святыхъ — зітіііасра  яапсіа  (Іеогшп.  Садолетъ, 
одинъ  изъ  благочестивѣйшихъ  писателей  этого  вѣка,  въ  посланіи 
къ  Іоанну  Камераріо,  написанномъ  для  утѣшенія  его  по  случаю 
смерти  матери ,  постоянно  указываетъ  на  мужество  и  стойкость 
язычниковъ  и  совершенно  не  касается  религіи.  Санназаръ,  желая 
воспѣть  христіанскіе  предметы,  взываетъ  къ  музамъ.  Кардиналъ 
Бембо  выражается,  что  Левъ  X  достигъ  папства  „по  постановленію 
безсмертныхъ  боговъ^^;  онъ  говоритъ  о  принесеніи  даровъ  Діанѣ, 
о  коллегіи  авгуровъ,  т.  е.  кардиналовъ;  о  вѣрѣ  выражается — рег- 
зпазіопеш,  о  причастіи — а^^1а  еі  і^пі  іпіегсіісііопега;  святой  Францискъ, 
говоритъ  онъ,  „іп  пишегит  беогит  ресерііія  еяІ;^‘  2).  Въ  академіяхъ 
имена  христіанскія  замѣняли  древними  языческими;  монахинь  назы¬ 
вали  весталками;  кардиналовъ — римскими  сенаторами;  провидѣніе — 
рокомъ.  Въ  школахъ  развивали  уваженіе  къ  миѳологическимъ  со¬ 
бытіямъ  и  языческимъ  героямъ.  Наконецъ  даже  неестественныя  удо¬ 
вольствія,  общія  обоимъ  поламъ,  старались  оправдать  примѣромъ 
ѳиванцевъ  и  аѳинянъ.  Живопись  на  алтаряхъ  представляла  нагихъ 
искусительницъ  или  соблазнительныя  картины,  и  любопытные  при¬ 
ходили  узнавать  въ  нихъ  знаменитыхъ  красавицъ  города  з). 

Обратимся  къ  другой  сторонѣ  общественной  жизни. 

Когда  Дапте,  находясь  въ  томъ  мѣстѣ  „Ада  гдѣ  мучатся  смѣ¬ 
лые  скептики,  спросилъ  Фаринату,  кто  вмѣстѣ  съ  нимъ  раздѣляетъ 
эту  участь,  то  онъ  отвѣчалъ:  „Со  мной  лежатъ  болѣе  тысячи.  Здѣсь 
и  Фридрихъ  II  и  папскій  кардиналъ;  о  другихъ  я  умалчиваю^%  асамъ 
Фарииата  гордо  воздымалъ  чело  и  грудь,  дѣлая  видъ,  что  прези¬ 
раетъ  муки  ада^Ч  „Въ  Италіи,  говоритъ  Шлоссеръ,  тогда  (т.  е.  во 


1)  8сіІ  ѵепіязе  зпиш  раігіа  ^гаіа  Доѵет. 

Льву  X:  Оііт  ЬаЬпіІ  сургіз  япа  Іегпрога,  (строга  Маѵог5 
Оііт  ЬаЬиіІ;  5«а  пппс  Іоілрога  РаІІаз  ЬаЬеІ. 

2)  Сапіи:  ПізІ;.  (Іез  Иаііепз,  VII,  422,  423,  424*. 

3)  Сапіи,  УІІ,  207. 
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время  новаго  движенія)  всѣ  сильные  умы,  даже  напа  Іоаннъ  XXIII, 
смѣялись  публично  надъ  всякими  нравственными  законами  и  тайно 
надъ  религіей.  Въ  ту  эпоху  (какъ  въ  новѣйшее  время  школа  Воль¬ 
тера  и  наши  софисты)  полагали,  что  скромность  и  добросовѣстность 
дѣлаютъ  добродушнаго  простака,  вѣрящаго  въ  эти  добродѣтели, 
игрушкою  хитреца ^Ч).  Въ  послѣдствіи,  при  папѣ  Львѣ  X,  кардиналъ 
Вембо  въ  коллегіи  кардиналовъ  насчитывалъ  до  четырнадцати  языч¬ 
никовъ  по  своимъ  вѣрованіямъ.  Въ  своихъ  стихахъ  онъ  высказы¬ 
вается,  что  видѣть  любимую  даму  доставляетъ  большія  удовольствія, 
чѣмъ  тѣ,  которыя  испытываютъ  на  небесахъ  праведники,  и  потому 
убѣждаетъ  молодыхъ  людей  только  любить  2).  Между  духовенствомъ 
даже  не  считался  тотъ  образованнымъ ,  кто  не  держался  мнѣній, 
противныхъ  христіанству.  Въ  самомъ  папскомъ  дворцѣ  о  догматахъ 
вѣры  и  священномъ  писаніи  позволяли  себѣ  говорить  шутя,  а  таин¬ 
ства  почти  не  уважались.  Теперь  папѣ  предлагаютъ  крестовый  по¬ 
ходъ  въ  Палестину  не  для  освобожденія  св.  земли,  а  для  пріобрѣ¬ 
тенія  древнихъ  затерянныхъ  рукописей.  Въ  Ватиканъ  стали  ходить 
не  для  молитвы  апостоламъ,  но  для  того  чтобы  посмотрѣть  на  про¬ 
изведенія  искусства — Аполлона  Вельведерскаго  и  Лаокоона.  Изъ  вре¬ 
мени  пребыванія  Лютера  въ  Италіи  извѣстно ,  что  священники ,  во 
время  самаго  совершенія  таинствъ ,  нерѣдко  произносили  богохуль¬ 
ныя  слова  з).  Петръ  Помпонаццо  читалъ  лекціи  въ  Падуанскомъ 
университетѣ,  въ  которыхъ  отвергалъ  безсмертіе  души,  а  въ  1516  г. 
даже  издалъ  сочиненіе  въ  томъ  же  духѣ  подъ  заглавіемъ:  „Пе  іштог- 
Ыііаіе  апіті^ ,  которое  хотя  и  было  сожжено  въ  Венеціи ,  но  опъ 
снова  успѣлъ  перепечатать  его ,  въ  нѣсколько  измѣненномъ  видѣ, 
при  посредствѣ  папы  Льва  X  4).  Въ  школахъ  философовъ  только  и 
спорили  о  сущности  человѣческой  души.  „Не  нужно  думать,  говоритъ 
Ранке ,  что  мнѣніе  о  смертности  души  раздѣляли  немногіе ,  или  что 
его  держались  тайно.  Эразмъ  удивлялся  тѣмъ  богохульствамъ,  какія 
ему  пришлось  слышать;  ему  старались  доказать,  на  основаніи  до- 


1)  Шлоссеръ,  ѴШ.  223.  IX,  275.  291. 

2)  Саніи:  Ніві,  сіез  ІІаІ.  У11.  424. 

3)  Вапке:  ІЗіс  гошізсЬе  Рарзіо,  В.  I  70.  74. 

4)  Галламъ,  I.  221,  268.  325. 
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водовъ,  взятыхъ  изъ  Плинія,  что  нѣтъ  никакой  разницы  между 
душами  людей  и  животныхъ^  і). 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  современныя  извѣстія  представляютъ  намъ 
тогдашнюю  Италію  въ  самомъ  печальномъ  видѣ  въ  нравственномъ 
отношеніи.  „Нѣтъ  человѣка,  говоритъ  Іеронимъ  Савонарола,  кото¬ 
рый  дѣлалъ  бы  добро ;  добродѣтель  поругана ,  порокъ  возвышенъ; 
всякому  честному  человѣку  остается  только  одно  средство — бѣжать 
изъ  этого  вертепа  разврата  и  преступленій,  и  жить  вдали  отъ  людей, 

какъ  суп^ество  разумное,  а  не  какъ  животное  между  свиньями^^ . 

„Что  мнѣ  сказать  о  развратѣ  нашего  духовенства?  Всѣ  дни  они 
проводятъ  въ  пустой  болтовнѣ  съ  женщинами.  Каждый  день  дѣ¬ 
лаютъ  визиты  своимъ  родственницамъ.  Они  бываютъ  вездѣ.  Зная 
какую  жизнь  ведутъ  они,  не  позволяйте  вашимъ  дѣтямъ  оставаться 
съ  ними  наединѣ;  берегите  ихъ.  Духовные  отцы  не  разлучаются  и 
въ  церкви  съ  женщинами.  Часто  видали  въ  храмахъ  женщинъ,  одѣ¬ 
тыхъ  въ  костюмъ  клериковъ ,  прислуживавшихъ  прелатамъ  вмѣстѣ 
съ  послѣдними'^  2^.  Въ  отсутствіи  папы  Александра  VI,  его  дочь 
Лукреція ,  „поносимая  за  свои  безстыдныя  страсти  и  за  двойное 
прелюбодѣяніе^^ ,  поселилась  въ  комнатахъ  первосвященника ,  рас¬ 
печатывала  его  прісьма  и  управляла  администраціею  вмѣстѣ  съ  со^ 
Бѣгомъ  кардиналовъ.  Однажды  вечеромъ  пятьдесятъ  почетныхі 
проститутокъ,  называемыхъ  куртизанками,  давали  пиръ  въ  апостоль¬ 
скомъ  дворцѣ,  и  послѣ  ужина .  но  остальнаго  нельзя  передать  з). 

Около  1489  г.  писалъ  Вуркардъ:  „Въ  Римѣ  ее  дѣлается  ничего 
добраго  и  въ  .самомъ  городѣ  живетъ  множество  воровъ  и  святотат¬ 
цевъ...  городъ  наполненъ  злодѣями,  которые,  если  совершатъ  убій¬ 
ство,  то  укрываются  въ  домахъ  кардиналовъ^.  Онъ  поименно  пред¬ 
ставляетъ  нѣсколькихъ  лицъ,  которыя,  благодаря  деньгамъ,  остава¬ 
лись  совершенно  безопасно  въ  городѣ ,  получивъ  прощеніе  и  отну- 
іценіе  отъ  папы.  А  когда  спрашивали  камерарія,  почему  такъ  по- 


1)  Папке:  ПІс  гот,  Ріірзіе,  I.  73. 

2)  Реггепз:  ібготе  Ваѵопагоіе,  1856.  35—38,  72. 

3)  Сапіліг  ПІ8І.  (ІС8  І1:і1ісп8,  VII,  201,  203.  Объ  обманахъ  тогдаш¬ 
няго  итальянскаго  духовенства ,  старавшагося  прикрыть  свои  нрав¬ 
ственные  недостатки  религіозною  внѣшностью,  и  о  преслѣдованіи  имъ 
даже  всего  честнаго,  см.  рѣчь  Савонаролы  у  Саніи,  VII.  212—214. 
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ступаютъ  съ  виновными,  то  онъ,  въ  оправданіе,  сказалъ,  что  Богъ 
не  хочетъ  смерти  грѣшника  і).  Савонарола  говоритъ,  что  его  заста¬ 
вили  отказаться  отъ  міра:  „печальное  состояніе  свѣта,  несправедли¬ 
вость  людей  ,  деспотизмъ  ,  развратъ ,  гордость ,  идолопоклонство  и 
ужасное  богохульство 2).  Видя  и  зная  близко  все  это,  онъ  взывалъ: 
„Покайся  Римъ,  покайся  Миланъ,  Венеція!...  Господь  сказалъ:  когда 

я  прійду  въ  Италію  посѣтить  ея  грѣхи — я  посѣш;у  Римъ  съ  мечомъ . 

въ  церкви  св.  Петра  и  другихт»  царствуютъ  развратныя  женщины; 
алтари  служатъ  стойлами  для  лошадей  и  свиней;  тамъ  ѣдятъ,  пьютъ 
и  совершаютъ  всякаго  рода  нечистыя  дѣла^Ч  Савонарола  обт^яви-іъ, 
что  церковь  идетъ  къ  паденію ,  что  необходимо  сознаніе  собора, 
па  которомъ  онъ  хотѣлъ  показать ,  что  церковь  не  имѣетъ  главы, 
а  тотъ,  кто  возсѣдаетъ  на  престолѣ,  не  только  не  истинный  перво¬ 
священникъ,  не  только  не  достоинъ  этого  званія,  но  даже  не  хрис¬ 
тіанинъ  (Александръ  УІ)  з). 

Мы  видѣли  уже ,  что  тогда  самые  неестественные  пороки  ста¬ 
рались  оправдать  примѣромъ  ѳиванцевъ  и  аѳинянъ ;  и  обличители 
пта.ііьянскаго  общества,  порицая  его  жизнь,  исходили  въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ  изъ  того  положенія ,  что  развратъ  общества  есть  результатъ 
антирелигіознаго  направленія,  а  оно,  въ  свою  очередь,  произошло 
отъ  увлеченія  ученіемъ  и  жизнію  классическаго  міра.  Доминикъ  Вепи- 
віени  говоритъ  вообще:  „пороки  и  злодѣянія  умножились  вчі  Италіи, 
потому  что  эта  страна  потеряла  вѣру  Христову;  тогда  вѣрили,  что 
все  въ  мірѣ,  и  въ  особенности  судьба  человѣческая,  есть  только  дѣло 
случая.  Нѣкоторые  думали,  что  все  управляется  движеніемъ  и  влія¬ 
ніемъ  звѣздъ,  отвергали  будущую  жизнь  и  смѣялись  надъ  религіей. 
Философы  находили  ее  слишкомъ  простою,  годною  только  для  ста¬ 
рыхъ  женщинъ  и  невѣждъ.  Нѣкоторые  видѣли  въ  ней  обманъ  и  чело¬ 
вѣческую  выдумку.  И  такъ  было  по  всей  Италіи,  а  въ  особенности 
во  Флоренціи.  Мужчины  и  женщины — всѣ  обратились  къ  языческимъ 
нравамъ ,  занимались  поэтами ,  астрологами  и  всякаго  рода  суе- 
вѣріемъ^^  4).  Біографъ  Іеронима  Савонаролы  замѣчаетъ,  что  „ате- 


1)  Извѣстіе  Буркарда  у  Сапіи,  УП.  202.  203.  Трактирщикъ  Лав¬ 
рентій  Стати  откупился  съ  братомъ  за  800  дукатовъ. 

2)  Роггепз,  35 — 38. 

3)  Саніи:  Нізі.  (]е8  Ііаііепв,  УП.  203.  212. 

4)  Вогіп^сг:  Оіе  Ѵоггеіоггпаіогеп,  2  НШГ.  8.  766. 
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пзмъ  проистекалъ  изъ  того  вповь  пробудившагося  рвенія,  съ  ко¬ 
торымъ  всѣ  брались  изучать  языческихъ  авторовъ^.  И  вотъ  Саво- 
варола  проповѣдуетъ  съ  своей  каѳедры  непавпеть  къ  древпимъ  и 
Еовѣйшимъ  поэтамъ  и  изъявляетъ  желаніе  послать  самаго  Платона 
„мучиться  огнемъ  въ  жилищѣ  діавола^^  Онъ  говорилъ  Флорентій¬ 
цамъ:  „ваше  существованіе  все  проходитъ  во  снѣ,  прогулкахъ  и 
ночныхъ  оргіяхъ;  ваша  жизнь — это  жизнь  грязныхъ  животныхъ^. 
Въ  своемъ  Фанатическомъ  порывѣ  исправить  нравы — онъ  предаетъ 
сожженію  огромное  количество  латинскихъ  книгъ,  картины,  музы¬ 
кальные  инструменты,  портреты,  вещи,  употребляемыя  въ  играхъ.... 

Точно  такой  же  взглядъ  на  это  дѣло  высказалъ  и  Максимъ 

Грекъ.  „О  какъ  много,  говоритъ  онъ,  зналъ  я  въ  Италіи  заражен¬ 

ныхъ  языческимъ  нечестіемъ  и  поругавшихъ  честнѣйшія  тайны  на¬ 
шей  вѣры,  и  въ  особенности  Кобезмика,  который  превосходя  дру¬ 
гихъ  ученоСТіЮ  („иныхъ  превосходя  всякимъ  внѣшнимъ  ученіемъ^^), 
до  такой  степени  зараженъ  былъ  убѣжденіями  языческими ,  что 
у.мирая  говорилъ  своимъ  друзьямъ  и  ученикамъ  :  ^^-Радуйтесь  со 
мною,  возлюбленные!  Завтра  я  найду  себѣ  покой  въ  поляхъ  Ели- 
сейскпхъ  вмѣстѣ  съ  Сократомъ,  Платономъ  и  со  всѣми  героями. « 

Такъ  прельстило  его  языческое  ученіе^! .  „Другой  подобный 

былъ  въ  Падуѣ — неаполитанскій  философъ  Сеса,  который  до  того 
презиралъ  вѣру  и  обычаи,  что  говорилъ  своимъ  друзьямъ,  когда 
они  ходили  въ  церкви  (въ  числѣ  ихъ  былъ  и  Максимъ  Грекъ), 

чтобы  и  они  послѣдовали  его  примѣру^ .  „А  кто  не  знаетъ 

Ангела  Полиціана,  бывшаго  во  Флоренціи,  который  превосходилъ 
другихъ  во  всякомъ  нечестіи  и  жалкимъ  образомъ  извергъ  душу 
свою.  Не  говорю  уже  о  другихъ,  исполненныхъ  всякаго  нечестія, 
которые  и  капища  воздвигли  бы  идоламъ  ,  еслибы  еще  не  удержи¬ 
валъ  ихъ  страхъ  папы^^  і). 

Слѣдуетъ  замѣтить,  что  въ  спорахъ  послѣдователей  Платона 
и  Аристотеля  важное  мѣсто  занимали  религіозные  вопросы.  Обли¬ 
чители  тогдашняго  итальянскаго  общества  говорятъ,  что  философы 
находили  религію  даже  слишкомъ  простою,  годною  только  для  ста¬ 
рыхъ  женщинъ  и  невѣждъ,  видѣли  въ  ней  обманъ  и  человѣческую 


і)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Саб.  1860.  іюнь.  463. 
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выдумку.  На  такое  отрицательное  напрзвленіе  философіи  того  вре¬ 
мени  указываетъ  и  Максимъ  Грекъ. 

„Иди  мысленно,  говоритъ  онъ,  въ  итальянскія  училища  и  уви¬ 
дишь,  какъ  тамъ  Аристотель,  Платонъ  и  другіе  философы  пото¬ 
пляютъ  многихъ,  подобно  текущимъ  потокамъ.  Там7>  никакой  дог¬ 
матъ  не  считается  вѣрнымъ:  ни  человѣческій,  ни  божественный, 
если  не  подтверждается  силлогизмами  Аристотеля.  И  если  онъ  не 
согласуется  съ  его  ученіемъ  или  кажется  худшимъ,  то  его  отвер¬ 
гаютъ,  а  если  противорѣчитъ  ему,  то  его  измѣняютъ  ради  ученія 
Аристотеля  и  замѣняютъ  имъ  прежній  догматъ.  И  что  мнѣ  еще  го¬ 
ворить  о  томъ,  до  какой  степени  беззаконствуЕОтъ  латиняне,  прель¬ 
щаемые,  какъ  говоритъ  апостолъ,  тщетною  ФИлосоФІею,  насчетъ 
безсмертія  души ,  будущаго  наслажденія  праведныхъ ,  состоянія 
вѣрныхъ,  отходящихъ  изъ  этой  жизни.  Они  всѣ  страдаютъ  этимъ 
беззаконіемъ,  потому  что  болѣе  слѣдуютъ  внѣшнему  діалектическому 
знанію,  чѣмъ  внутренней,  церковной  и  богодарованной  философіи^Ч). 
„Они  вполнѣ  предались  внѣшнему  ученія,  отлучились  отъ  истины 
и  всю  жизнь  свою  слѣдуютъ  только  Платону,  Аристотелю  и  осталь¬ 
нымъ  греческимъ  мудрецамъ.  Они  только  имъ  преданы,  ими  пита¬ 
ются  и  ими  дышутъ.  Нѣтъ  словъ  представить,  какое  вслѣдствіе 
этого  обыкновенно  происходитъ  развращеніе  догматовъ  и  какое 
злочестіе  раждается  въ  мысляхъ  учащихся 2). 

Въ  тоже  время  въ  итальянскомъ  обществѣ  господствовала  на¬ 
клонность  къ  астрологіи.  Университеты  имѣли  каѳедры  для  препо¬ 
даванія  ея  з).  Въ  астрологію  вѣрили  люди  весьма  извѣстные  въ 
исторіи  ФИЛОСОФІИ.  Марсилій  Фицинъ  оставилъ  ее,  убѣдившись  только 
сочиненіемъ  Пикъ-ди-Мирандола,  который  въ  свою  очередь  сдѣлался 
главнымъ  ея  противникомъ  потому,  что  ему  предсказали  смерть  на 
30-мъ  году  его  жизни,  въ  чемъ  случайно  и  не  ошиблись  астрологи  4). 
„О  сколько  найдется  страждущихъ  такимъ  недугомъ ,  говоритъ 
Максимъ ,  въ  итальянскихъ  училищахъ  и  въ  Галліи ,  которыхъ 
только  страхъ  наказанія  отъ  папы  заставляетъ  скрывать  въ  себѣ 


1)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1859.  октябрь.  247. 

2)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1860.  іюнь.  462. 

3)  Сапіп:  Нізі.  без  Ііаііепз,  VII.  46. 

4)  Галламъ,  I.  176. 


б('ззак()ніе^^  і ).  •  Беппвіенп  замѣчаеті.,  что  всѣ  мужчьаы  и  женщины 
занамались  астрологіей  п  всякаго  рода  суевѣріемъ,  и  вѣрили,  что  все 
въ  мірѣ  и  въ  особенности  судьба  человѣческая  есть  дѣло  случая, 
что  все  управляется  движеніемъ»  и  вліяніемь  звѣздъ.  Д(>  чего  до¬ 
ходила  вѣра  въ  астрологовъ,  Максимъ  Грекъ  иредставляетъ  въ  ирИ' 
мѣръ  Людовика  Моро ,  при  чемъ  онъ  замѣчаетъ ,  что  самъ  былъ 
свидѣтелемъ  того,  о  чемъ  разсказываетъ.  Людовикъ  находился  подъ 
вліяніемъ  астролога  Розада,  но  совѣту  котораго,  по  словамъ  Ма¬ 
ксима,  онъ  совершалъ  всѣ  политическія  предпріятія,  а  въ  обыкновен¬ 
ной  жизни  до  того  подчинялся  ему ,  что  вьшолнялъ  всѣ  его  пред- 
шк'анія  въ  самыхъ  пустыхъ  случаяхъ  („аще  представъ  Амвросій 
Розада  речетъ  ему:  не  благу  быти  часу  оному,  низпущаше  всяко 
ногу,  уже  въ  стремени  вложену;  таже,  мало  что  испустивъ,  ѣхати 
попущашеся  отъ  астролога^^).  Далѣе  Максимъ  Грекъ  замѣчаетъ,  что 
въ  его  время  въ  Италіи  ежегодно  расходилось  огромное  количество 
альманаховъ,  которые  продавались  на  рынкахъ;  но  нрибавляетъ  онъ,- 
нѣтъ  ни  одного  изъ  нихъ  согласнаго  въ  чемъ-либо  съ  другимъ,  чего 
не  случилось  бы,  еслибы  „истинно  было  звѣздособлюденіе 2).  И 
когда  въ  XVII  в.  рѣдко  какой  дворъ  обходился  безъ  астрологовъ, 
то  всѣ  они  были  изъ  итальянцевъ  з).  Бъ  такомъ  увлеченіи  астро¬ 
логіей  обличители  видѣли  также  причину  невѣрія.  Такъ  смотритъ 
на  это  и  Максимъ  Грекъ.  „Опытомъ  дозналъ  я,  говоритъ  оиъ,  что 
никто  изъ  внимаюш,йхъ  астрологическому  ученію  ие  могъ  сохранить 
чистой  вѣры  въ  Нога,  а  нѣкоторые  и  совсѣмъ  погибли,  впавши  въ 
безбожіе^Ч  Слѣдуетъ  замѣтить,  что  оаь  „многолѣтнимъ  опытомъ  самъ 
дозналъ  пустоту  звѣздословія^^  4). 

Такимъ  образомъ  въ  своихъ  взглядахъ  на  итальянское  общество 
Максимъ  Грекъ  сошелся  съ  мнѣніями  итальянскихъ  обличителей,— 
Чтобы  покончить  съ  первымъ  періодомъ  жизни  Максима  Грека,  намъ 
остается  еще  сказать  о  его  взглядѣ  на  науку  и  образованіе  во¬ 
обще. 


1)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Ооб.  1860.  Февраль.  374. 

2)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Со'б.  1860.  апрѣль.  429. 
а)  Пілоссеръ,  томъ  X,  по  нѣмедк.  изд.  стр.  427. 

4]  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  І860.  Февраль.  375 


34 


Онъ*самъ  говорит^,  что  былъ  „сообщительнѣ  нѣкогда^  і)  об¬ 
щему  увлеченію  ФИЛосоФІей  въ  Италіи,  а  между  тѣмъ  въ  сочиненіяхъ 
его  встрѣчаемъ  слишкомъ  отрпцательпый  взглядъ  на  нее  и  па  „ввѣш- 
йіа  науки^^  вообще. 

Собственный  взглядъ  Максима  на  философію — религіозно  нрав¬ 
ственный.  „Философія,  говоритъ  онъ,  священна,  потому  что  она 
говоритч>  о  Богѣ,  Его  правдѣ  и  промыслѣ,  на  все  простирающемся 
й  непостижимомъ.  И  хоти  не  во  всемъ  ова  успѣваетъ ,  потому  что 
не  пмѣетъ’  вдохновенія,  какимъ  обладали  св.  пророки,  но  показы¬ 
ваетъ  достоинство  цѣломудрія,  кротости  и  мудрости,  устанавливаетъ 
гражданственность  („гражданство  составляетъ^^)  и  вообще  украшаетъ 
нравы  добрыми  правилами-’  2),  Въ  другомъ  мѣс,тѣ  онъ  замѣчаетъ, 
что  хорбшо  знать  словесныя  науки  („словесъ  внѣшнихъ  вѣдѣніе^^), 
для  того,  чтобы  правильно  говорить,  развивать  и  совершенствовать 
умъ  („къ  навычееію  еже  правѣ  глаголати  и  къ  наощренію  разума 
и  очищенію а  не  для  того,  чтобы  отрицать  божественные  догматы 
и  разсуждать  о  нихъ ,  потому  что  они  „выше  помышленія  и  выше 
зрѣнія  всякаго и  только  „нознаются  вѣрою з).  Вслѣдствіе  этого 
отъ  ФИЛОСОФОВЪ  Максимъ  Грекъ  совѣтовалъ  заимствовать  только  то, 
что  способствовал(>  бы  „утвержденію  благочестія  и  христіанской 
вѣрьГ%  а  ФИЛОСОФІЮ  „вездѣ  поеужати  и  аки  рабыню  истины  водити 
и  непщевати^^^  4).  Свой  взглядъ  на  занятіе  древними  писателями 
Максимъ  Грекъ  выразилъ  такъ:  „Ученіе  древнихъ  мужей  слѣдуетъ 
пріобрѣтать,  если  оно  содѣйствуетъ  славѣ  Божіей,  возбуя^даетъ  насъ 
большею  божественною  любовью  и  не  противорѣчитъ  священному 
писанію^^  Но  его  понятію  самый  разумъ  есть  порожденіе  вѣры 
(„отродъ  00  вѣры  разумъ  есть^^).  Съ  религіозной  же  стороны  смо¬ 
тритъ  Максимъ  и  на  событія  міра:  по  его  понятію  возвышеніе 
царей,  побѣды,  войны,  паденія  царствъ  и  т.  п.  бываютъ  или  вы¬ 
раженіемъ  благодѣянія  Божія,  или  наказаніемъ  за  грѣхи  людей.  Онъ 
не  допускаетъ  даже  разсужденій  о  природѣ,  если  только  они  противо- 
рѣчатъ  „богодухновенному  писанію^^,  а  потому  совѣтуетъ  у^кріыщѣ 


1)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Ооб.  1860.  іюнь.  463. 

2)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1860.  Февраль.  356. 

3)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1859.  октябрь.  248. 

4)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1860.  Февраль.  356.  іюнь.  462. 
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держатися  Дамастнобы  кнпгы''^^  и  „будешн,  прибапляетъ  онъ,  великъ 
аоюсловщъ  и  естествословецъ^ ,  Примѣняя  философію  къ  религіи  к 
считая  ее  только  „рабою^^  послѣдней ,  Максимъ  Грекъ  и  свои  воз¬ 
раженія  противъ  нея  основываетъ  на  словахъ  священнаго  писанія, 
и  вмѣстѣ  съ  апостоломъ  Павломъ  называетъ  ее  „тщетною  прелестію, 
крадущею  простыхъ  разумы^^  і).  Даже  признавая  „внѣшнія  науки 
(„окружная  ученія^^)  добрыми  и  нужными  человѣческому  житію онъ 
прибавляетъ  „множайшая  нѣкая  вредна  и  пагубна  въ  нихъ  крыются, 
яже  аще  по  единому  исчитати  восхощемъ,  книгу  цѣлу  счинити 
понудймся.  Толика  въ  нихъ  многа  лжа  и  нечистота^^  2).  Наконецъ 
доходитъ  до  того,  что  „внѣшнее  знаніе^  по  отношенію  къ  христіан¬ 
скому  богословію  признаетъ  „лжеименнымъ  разумомъ з)  и,  пред¬ 
лагая  читать  „божественная  писанія^^^  совѣтуетъ  „гнушаться  писаній 
внѣшнихъ 4). 

На  измѣненіе  прежняго  взгляда  Максима  Грека  вѣроятно  имѣло 
вліяніе  слѣдующее  обстоятельство.  Мы  видѣли,  какія  явленія  сущег 
ствовали  рядомъ  въ  тогдашнемъ  итальянскомъ  обществѣ,  рбличители, 
не  сочувствовавшіе  его  направленію,  считали  ихъ  слѣдствіемъ  одной 
общей  причины — слѣдствіемъ  увлеченія  языческими  авторами,  кото¬ 
рое  привело  къ  критикѣ  религіозныхъ  вопросовъ.  То  же  признаетъ 
и  Максимъ  Грекъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  итальянское  общество  представ¬ 
ляло  печальныя  явленія  въ  нравственномъ  отношеніи,  которыя  счи¬ 
тали  слѣдствіемъ  подражанія  жизни  древнихъ.  Среди  подобныхъ 
обстоятельствъ ,  во  Флоренціи ,  въ  лицѣ  Іеронима  Савонаролы  яв¬ 
ляется  попытка  поворотить  общество  на  старый  путь — реформиро¬ 
вать  его  посредствомъ  одной  религіи.  И  онъ  успѣлъ  въ  этомъ  на 
в|)емя.  Петръ  Медичи  говорилъ  своимъ  приближеннымъ:  „не  думаю? 
чтобъ  вся  Италія  была  такъ  заражена  пороками ,  какъ  наша  Фло- 
ренція'Ч  Доминикъ  Венивіени ,  говоря  о  порокахъ  Италіи ,  прибав- 
лпетъ:  „а  въ  особенности  во  Флоренціи^Ч  Но,  вслѣдствіе  вліянія 


1)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1859.  октябрь.  247,  1860. 

дек.  75,  нояб.  54,  1861.  сент.  352,  іюль:  О  побѣдѣ  надъ  татарами; 
1862.  нояб.  321,  232,  233. 

2)  Сочиіі.  Максима  Грека,  Прав.  Соо.  І8б0.  Февраль.  351. 

3)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1861,  декабрь.  444. 

4)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1862.  октябрь.  208. 
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Іеронима  Савонаролы ,  она  „изъ  города  торжествъ  и  удовольствій 
стала  монастыремъ'’^.  На  его  проповѣди  сходились  юноши  и  старцы, 
женщины  и  дѣти  всѣхъ  состояній,  „какъ  на  брачный  пиръ^^  Глу¬ 
бокая  тишина  царствовала  въ  церкви ;  каждый  стоялъ  на  своемъ 
мѣстѣ,  держа  въ  рукахъ  небольшую  восковую  свѣчу.  Въ  деревняхъ 
уже  не  слышно  было — ни  веселыхъ  пѣсень ,  ни  суетныхъ  разгово¬ 
ровъ;  раздавались  только  духовные  гимны.  Иногда  крестьяне,  по¬ 
добно  хорамъ  монаховъ,  поперемѣпно  пѣли  по  обѣимъ  сторонамъ 
дороги  и  въ  тоже  время  каждый  изъ  нихъ  работалъ  съ  восторженною 
радостью.  Такой  религіозный  энтузіазмъ  распространился  повсюду. 
Часто  видѣли  матерей,  идущихъ  по  улицамъ  и  говорящихъ,  подобно 
монахинямъ,  свои  молитвы  вмѣстѣ  съ  дѣтьми.  За  столомъ,  послѣ 
благословенія ,  наступала  тишина :  тогда  читали  житія  св.  отцовъ, 
или  другій  назидательныя  книги,  но  въ  особенности  рѣчи  и  сочине¬ 
нія  Савонаролы.  Женщины  одѣвались  *съ  большою  умѣренностью. 
Богатые  граждане  давали  жилище  и  пищу  на  20,  30  и  40  человѣкъ 
нуждающихся  отъ  разу.  Во  время  голода,  когда  толпы  крестьянъ 
сбѣжались  во  Флоренцію  за  подаяніемъ,  и  многіе  падали  на  улицахъ 
отъ  истощенія ,  —  богатые  для  подкрѣпленія  силъ  приносили  имъ 
съѣстное  и  вино,  а  йотомъ  отводили  въ  госпиталь.  Нѣкоторые  же 
послали  огромную  сумму  въ  Сицилію  для  покупки  хлѣба,  который 
они  продавали  потомъ  по  низкой  цѣнѣ.  Въ  положенные  дни  на  рын¬ 
кахъ  не  видно  было  мяса.  Враки  всегда  сопровождались  причастіемъ 
и  проповѣдью,  а  иногда  и  обѣтомъ  цѣломудрія.  Тѣ,  которые  хотѣли 
отпраздновать  этотъ  день,  собирались  въ  числѣ  20  и  50  въ  избран" 
номъ  мѣстѣ,  какъ  молодые  люди  Декамерона,  ,й,  послѣ  причастія, 
проводили  деяь  въ  пѣніи  псалмовъ  и  благочестивыхъ  бесѣдахъ,  или 
носили  въ  процессій  изображеніе  Богородицы  я  Іисуса.  „Эта  моло¬ 
дежь,  еще  недавно  наглая  и  распутная ,  собиралась  у  домашняго 
очага,  чтобы  перебирать  чётки^Ч  Въ  праздничные  дни  она  банда^ш 
отправлялась  рвать  оливковыя  вѣтви ,  а  потомъ  располагалась  на 
лугахъ,  распѣвая  гимны,  составленные  Савонаролою.  Іеронимъ  силь¬ 
но  вооружился  противъ  изобрая^екій,  представляющихъ  святыхъ  въ 
нагомъ  видѣ  или  въ  одеждѣ  куртизанокъ, — и  вотъ  многіе  художники 
почтили  его,  какъ  наставника  и  святаго.  Во  Флоренціи,  гдѣ  банки 
были  іа  къ  могущественны  и  гдѣ  блаженствовали  ростовщики,  Саво¬ 
нарола  поднялъ  голосъ  въ  защиту  бѣдныхъ :  онъ  подорвалъ  дѣла 
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ростовщиковъ  и  ввелъ  общественпую  милостыню,  которую  собирали 
набожные  юноши.  Мало  того — изъ  нихъ  же  была  составлена  нрав¬ 
ственная  полиція ,  которая  обязана  была  отбирать  въ  домахъ  всѣ 
вещи,  служившія  для  удовольствій  Многіе  тогда  были  поражены 
тагпімъ  г[)Омаднымъ  вліяніемъ  этого  человѣка.  Извѣстный  Пикъ-дп- 
Мирандола,  выслушавъ  однажды  его  рѣчь,  не  осмѣлился  болѣе  слу¬ 
шать^  Анджело  Полыціанъ,  сильно  пристрастившійся  къ  греческому 
искусству ,  объявилъ  Іеронима  святымъ  и  проповѣдникомъ ,  замѣча¬ 
тельнымъ  по  образованію;  платоническій  поэтъ  Венивіени  съ  энер¬ 
гіею  защищалъ  его  ученіе  и  составилъ  стихи  въ  честь  его  набож¬ 
ности;  Андрей  дела-Раббіа  и  пять  его  сыновей — выдѣлывали  изобра¬ 
женія  Савонаролы  па  медаляхъ ;  великій  архитекторъ  Кронока  не 
хотѣлъ  ни  о  чемъ  говорить ,  кромѣ  того ,  что  относилось  къ  нему; 
Лаврентій  де-Креди  посвятилъ  ему  свои  цѣломудренныя  наставленія; 
извѣстный  миніатюрный  живописецъ  —  монахъ  Бенедиктъ  ,  послѣ 
проповѣди  Савонаролы,  оставилъ  разгульную  жизнь,  чтобы  пре¬ 
даться  покаянію,  и,  когда  жиз.іь  Іеронима  находилась  въ  опасности 
отъ  враговъ  ,  онъ  взялся  за  оружіе  для  его  защиты ;  живописецъ 
Баччіо  дела-Порта  сжегъ  всѣ  свои  произведенія;  ваятель  Ваччіо  де 
Монтелуно  оставилъ  городъ.  Флорентійцы  не  согласились  даже  взять 
отъ  одного  венеціянскаго  купца  20  тыс.  экю  за  вещи  (разныя  тво¬ 
ренія,  картины,  статуи,  карты,  музыкальные  инструменты  и  т.  п.), 
назначенныя  для  сожженія  і). 

Вспомнимъ,  какъ  отнесся  къ  этой  реформѣ  Максимъ  Грекъ,  съ 
какимъ  сочувствіемъ  отзывается  онъ  о  ея  слѣдствіяхъ  и  о  самомъ 
Іеронимѣ,  проповѣди  котораго  онъ  слышалъ  „много  разъ^Ч  Даже 
въ  его  собственныхъ  обличеніяхъ  нельзя  не  замѣтить  нѣкотораго 
подражанія  Флорентійскому  реформатору.  И  у  того,  и  у  другаго  глав¬ 
ный  двигатель  тотъ  религіозный  энтузіазмъ,  который,  подъ  влія¬ 
ніемъ  разъ  созданной  цѣли ,  постоянно  только  движетъ  впередъ  и 
ломаетъ  на  пути  тѣ  препятствія,  которыя  встрѣчаются  или  противу- 
поставляютъ  ему.  Максима  Грека  поразила  нравственная  реформа 
флорентійскаго  общества  посредствомъ  одной  религія,  и  онъ  не  могъ 
не  подчин.ить(*я  ея  вліянію.  О  своей  перемѣнѣ  Максимъ  Г[)екъ  гово¬ 
ритъ:  „И  аще  не  бы,  иже  о  всѣхъ  спасеніи  пекійся  Богъ,  помило- 


і)  Глшіп:  НІ8І.  <ІС8  Ііаііспз,  VII,  205 — 212. 
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вавъ  мя,  скорѣе  посѣтилъ  благодатію  своею ^  и  свѣтомъ  своимъ  оза¬ 
рилъ  мысль  мою ,  издавна  убо  и  азъ  погиблъ  бы  съ  сущими  тамо 
нечестія  предстатели^^  і).  Отсюда  видно,  что  онъ  рано  отсталъ  отъ 
общаго  направленія.  Если  же  примемъ  во  вниманіе,  что  Максимъ 
Грекъ  прежде  всего  посѣтилъ  Флоренцію,  уже  тамъ  представляется 
сочувствующимъ  Савонаролѣ  и,  кромѣ  того,  придаетъ  своему  измѣ¬ 
ненію  религіозный  характеръ,  то  въ  этомъ  раннемъ  обращеніи  имен¬ 
но  можно  видѣть  вліяніе  Савонаролы.  Съ  этихъ  поръ  начался  пово¬ 
ротъ  въ  жизни  Максима  Грека. 

Нельзя  однако  думать,  чтобы  уже  съ  этого  времени  у  Ма¬ 
ксима  Грека  вполнѣ  сложился  такой  односторонній,  исключительно 
религіозный  взглядъ  на  науку,  какой  мы  представили  выше.  До 
такой  исключительности  онъ  вѣроятно  развился  уже  позже,  подъ 
вліяніемъ  аскетической  жизни  на  Аѳонѣ,  когда  Іоаннъ  Дамаскинъ 
сдѣлался  для  Максима  основою  всякаго  знанія  2).  Дѣйствительно,  сра¬ 
внивая  представленный  выше  взглядъ  Максима  Грека  на  науку 
вообще  и  ФИЛОСОФІЮ  въ  частности  съ  взглядомъ  на  нихъ  Іоанна 
Дамаскина,  легко  замѣтить  тождественность  ихъ  мнѣній:  въ  этомъ 
случаѣ  Максимъ  почти  буквально  слѣдуетъ  Дамаскину,  по  мѣстамъ 
только  полнѣе  развивая  его  мысли.  Вотъ  слова  послѣдняго  объ 
этомъ  предметѣ:  „Понеже  убо  рече  божественный  апостолъ,  вся 
искушающе,  добрая  содержите;  испытаемъ  убо  и  внѣшнихъ  мудрецъ 
словеса,  негли  что  потребно  отъ  тѣхъ  обрящемъ  и  что  душеполе¬ 
зно  плодствуемъ.  Подобаетъ  бо  царицѣ  (богословію)  рабынями  нѣ¬ 
кими  служимѣ  быти,  пріимемъ  ^бо  рабы  (внѣшней  мудрости)  истин¬ 
ны  словеса  и  злѣ  мучпвше  ё,  нечестіе  отложимъ,  да  не  къ  прель¬ 
щенію  простѣйшихъ  хитрости  словесъ  гфедложимъ.  Аще  и  не  тре¬ 
буетъ  пестрыхъ  умышленій  истина,  коиже  злѣ  противящимся  и 
лжеименнаго  разуіяа  возраженію  сихъ  потребуетъ.  Отъ  сихъ  убо 
начало  сотворимъ,  яко  же  букву.  Не  тщесдавнѣ  убо,  но  смиренно¬ 
мудріемъ  снизившеся,  желаемаго  пріимемся^  з).  (Діалектика). 

И  такъ,  Іоаннъ  Дамаскинъ,  подобно  Максиму,  совѣтуетъ  изу- 


1)  Сочпп.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  18(>0.  іюнь.  463. 

2)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1862.  ноябрь.  232. 

3)  Прав.  Соб  1860.  Февраль.  Объ  источникахъ  свѣдѣній  по 
разнымъ  наукамъ  въ  древн.  Россіи,  стр,  196. 
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чать  ^словеса  внѣшнихі^  мудрецові,^^,  потому  что  и  въ  вихъ  можно 
найти  ,,что  душеполезно^^;  наука  и  у  него  есть  „рабыня^^  богословія, 
которой  хит])ость  словес'ь  може^іъ  прельстить  ,, простѣйшихъ^^;  раз¬ 
сужденія  ,, внѣшней  мудрости^^  называются  „пестрыми  умышлеыіями^^, 
непригодными  для  чистой  истины,  а  пытливый  разумъ,  какъ  и  у 
Максима,  называется  „лжеименнымъ^^  Наконецъ — только  смиреніемъ 
можно  познать  истину.  Отсюда  само  собою  ясно  вліяніе  Іоанна 
Дамаскина  на  Максима  Грека  во  взглядѣ  на  науку. 

Изъ  ФИЛОСОФОВЪ  Максимъ  Грекъ  отдаетъ  преимущество  Пла¬ 
тону,  о  которомъ  онъ  обыкновенно  выражается:  „внѣшніихъ  фило¬ 
софовъ  верховный  і),  внѣшніихъ  философовъ  первый,  или  отъ  свѣ¬ 
та  словеснаго,  исперва  всажденнаго  въ  человѣчествѣ,  просвѣщенъ 
разумомъ^^  2);  потому  что  идеальная  философія  Платона  ближе  дру¬ 
гихъ  ученій  подходитъ  къ  христіанскимъ  понятіямъ.  За  то  Максимъ 
сильно  вооружается  противъ  Аристотеля,  который  много  вредилъ 
христіанской  догматикѣ.  Еще  Тертулліанъ  говорилъ:  „какъ  жаль, 
что  Аристотель  изобрѣлъ  діалектику,  искусство  спорить,  искусство 
равно  способное  и  поучать  и  ниспровергать:  это  настоящій  Протей 
въ  своихъ  системахъ,  весьма  странный  въ  своихъ  догадкахъ,  й  въ 
выборѣ  своихъ  предметовъ  противорѣчащій  самому  себѣ,  постоянно 
разрушающій  то ,  чтб  творитъ^  з).  А  извѣстно,  какое  громадное 
значеніе  имѣл7>  Аристотель  въ  средневѣковыхъ  догматическихъ  спо¬ 
рахъ.  Іоаннъ  Дамаскинъ  первый  приложилъ  изученіе  этого  Философа 
къ  теологіи.  Его  Логика  очень  рано  была,  нризнана  лучшимъ  ору¬ 
жіемъ  въ  теологическихъ  опроверженіяхъ.  Ѳома  Аквинскій  въ  сво¬ 
емъ  сочиненіи  „8иття  Тііеоіо^іае^^,  приводя  многія  мѣста  изъ  Пла¬ 
тона  и  другихъ  языческихъ  и  христіанскихъ  писателей, — Аристотеля 
называетъ  преимущественно  „философомъ^^  Однако  богословы  скоро 
замѣтили,  что  слишкомъ  большое  расположеніе  къ  Стагириту  мо¬ 
жетъ  принести  и  большой  вредъ  для  ученія  церкви,  такъ  какъ  многіе' 
еретики  того  времени  оказывались  его  приверженцами  (наприм. 
послѣдователи  Альмерика  и  Беренгарія).  По  этому  въ  1209  г.  Па¬ 
рижскій  церковный  соборъ  осудилъ  сочиненія  Аристотеля,  которыя 


і)  Сочив.  Максима,  Прав.  Соб.  1860.  Февраль.  354. 
2}  Прав.  Соб.  1861.  іюль.  206. 
з)  Ргмезсгірііопез  Ь.'іегеіісогиш,  сэр,  VII. 
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даже  были  сожжены.  Въі2і5г.  послѣдовало  запрещеніе  ихъ  чрезъ 
кардиналъ  '  легата,  а  въ  1231  г.  окончательно  ихъ  запретила,  папа 
Григорій  IX.  Но  уже  въ  X  и  XI  ьв.  до  того  простиралось  школьное 
уваженіе  къ  Аристотелю,  что  профессора,  при  вступленіи  въ  дол¬ 
жность,  давали  клятву  въ  томъ,  что  они  въ  своихъ  чтеніяхъ  нико¬ 
гда  не  будутъ  отступать  отъ  Евангелія  и  сочиненій  Аристотеля,  и 
еще  въ  концѣ  XVI  вѣка  опасно  было  высказаться  противъ  его 
мнѣній,  или  отвергать  какое-либо  изъ  его  положеній.  Кромѣ  того 
въ  теченіи  многиха,  столѣтій  въ  нѣкоторыхъ  университетахъ  нельзя 
было  получить  никакой  ученой  степени  безъ  предварительнаго  испы¬ 
танія  въ  знаніи  сочиненій  Аристотеля  і).  Въ  XVIII  вѣкѣ  даже  въ 
Испаніи,  въ  странѣ  господства  теологіи, — въ  то  время,  когда  запре 
щали  „Ньютона  и  новѣйшихъ  философовъ‘%  —  признавали,  что  ни 
что  не  можетъ  замѣнить  Аристотеля^  отцовъ  и  ученыхъ  церкви  2). 
При  Максимѣ  же' Грекѣ  споры  на  западѣ  между  послѣдователями 
Платона  и  Аристотеля  часто  заключались  въ  стремленіи  какъ  той, 
такъ  и  другой  стороны  доказать,  что  ученіе  каждой  изъ  нихъ  было 
болѣе  согласно  съ  христіанской  религіей,  нежели  ученіе  противной 
стороны.  Галламъ  замѣчаетъ,  что  „давность  владычества  и  та  непо¬ 
движность,  которая  удерживаетъ  старые  предразсудки,  особенно 
соединясь  съ  гражданскимъ  и  духовнымъ  могуществами  ,  сдѣлали 
то,  что  и  въ  самый  вѣкъ  нреобразованій  побѣда  здраваго  смысла 
и  истинной  ФИЛОСОФІИ  одерживалась  медленно'-^  з).  При  сильномъ  зна¬ 
ченіи  Аристотеля  въ  богословскихъ  вопросахъ,  понятно,  какъ  дол¬ 
женъ  былъ  отнестись  къ  нему  Максимъ  Грекъ,  коіда  и  западные 
блюстители  теологической  чистоты  религіи  запр»ещали  его  сочиненія 
съ  тою  цѣлью,  „чтобы  они  не  могли  послужить  поводомъ  къ  еще 
неизвѣстнымъ  ересямъ’'^  4).  И  Максимъ  Грекъ  виною  извращенія 
догматовъ  на  западѣ  прямо  называет!»  „Аристотелевскія  силлогизмьГ^, 
„Аристотельское  художество вообще  „Стагирита^^,  ученіемъ  кото- 


1)  \Міе\ѵе11:  СезсЬ.  бег  іпбисііѵ.  \ѴІ88еп8СІіаІІ,  I,  251,  295,  298, 
299,  307,  309. 

2)  См.  Бокля  Истор.  цивилиз.  П,  84,  по  изд.  Тиблена. 

3)  Галламъ,  I,  стр.  321,  322. 

4)  \ѴЬе\\'е11,  I,  308. 
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раго  „рпзу  церкви,  истканную  отъ  вышняго  богословія,  раздирали 
лютѣ^^  і). 

Максимъ  Грекъ  одинаково  отнесся  и  къ  старымъ,  и  къ  новымъ 
научнымъ  мнѣніямъ,  рядомъ  существовавшимъ  и  въ -школѣ,  и  въ 
жизни  итальянскаго  образованнаго  общества:  оніі  порицаетъ  и  схо¬ 
ластическіе  силлогизмы,  которыми  „утверждали  догму и  критику 
разума,  который  отрицательно  отнесся  къ  религіознымъ  вопросамъ. 
Такимъ  образомъ,  руководствуясь  здѣсь  однимъ  религіознымъ  взгля¬ 
домъ,  Максимъ  Грекъ  не  могъ  иначе  выйти  изъ  этихъ  двухъ  край¬ 
ностей,  какъ  подчинивъ  оба  направленія  христіанской  догматикѣ, 
въ  область  которой  они  вмѣшивались  и,  такъ  иди  иначе,  нарушали 
ея-  основныя  положенія.  Мы  говоримъ  здѣсь  только  то,  что  онъ 
былъ  послѣдователенъ  въ  своемъ  выводѣ,  а  на  сколько  онъ  былъ 
правъ — каждый  можетъ  судить  по-своему _ 

Однако  Максимъ  Грекъ,  при  всей  своей  религіозной  исключи¬ 
тельности  относительно  „внѣшняго  знанія^^,  призналъ  значеніе  сло¬ 
весныхъ  наукъ  въ  развитіи  ума  и  значеніе  философіи  въ  нравствен¬ 
номъ  II  общественномъ  отношеніяхъ  („гражданство  составляетъ^). 
Въ  одномъ  мѣстѣ  онъ  замѣчаетъ,  что  изъ  всѣхъ  благъ,  какими 
обладаетъ.  Франція,  самое  главное  („первое  и  изрядное^)  заклю¬ 
чается  въ  томъ,  ЧТО'  тамъ  даромъ  преподается  ученіе  любителямъ 
наукъ  („рачителямъ  ученій^^),  а  преподавателямъ  ихъ  дается  содер^ 
жаніе  отъ  короля  („оброки  обильны  даются  во  вся  лѣта  отъ  цар¬ 
скихъ  сокровищъ что  тамъ  преподаются  не  только  богословіе  и 
ФИЛОСОФІЯ,  но  въ  совершенствѣ  образовываюттз  и  во  „внѣшнемъ 
наказаніи  всяческаго  ученія^^.  Онъ  хвалитъ  общедоступность  тамо¬ 
шнихъ  школъ,  въ  которыя  (собственно  въ  Парижѣ)  „собираются 
отвсюду  западныхъ  странъ  и  сѣверскихъ .  не  точію  сынове  про¬ 

стѣйшихъ  человѣкъ,  но  и  самѣхъ,  иже  въ  царскую  высоту  и  боляр- 
скаго  и  княжескаго  сана^^,  при  чемъ  прибавляетъ:  „каждый  же  изъ 
нихъ,  время  довольно  въ  учеаіпхъ  прилѣжно  упразднився,  возвра- 


і)  Сочин.  Максима,  Прав.  Соб.  І859.  октябрь.  249. — „Опапі  а  Іа 
рЬіІозорЬіе,  ІГ8  зиЬііІіІез  іі’АгізІоІе  іоиіззаіепі  й’ип  р1и8  ^тоіьі  сгёйіі 
(]ие  Іа  заіпіе  Есгііиге,  еі  Іа  йоЫішіІё  ріаіопігріе  (Іёо-ёпёгаіі  еп  Гоііез  іЬёозо- 
рЬізІез^Ч  СапЬи:  Иізі.  (Іез  Ііаііепз,  ѴІІ,  207. 
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ідается  во  свою  страну,  прсполонъ  всякія  премудрости  и  разума  и 
есть  сицевый  украшеніе  .  гі  похвала  своему  отечеству ^  совпмичкъ  бо 
ему  есть  предобръ  н  предстатель  искусенъ  и  споспіьшнпкъ  ему  до¬ 
брѣйшій  во  всн^  елика  потребна  ,ему  будутъ,^''  і). 

Трудно  сказать  опредѣленно,  когда  Максимъ  Грекъ  оставилъ 
Италію.  Изъ  его  словъ  видно,  что  онъ  пробылъ  на  Аѳонѣ  около 
10-ти  лѣтъ  („дѣта  десять  потрудился  телеснѣ  и  душевнЬ^^  )  2),  а  въ 
Россію  онъ  отправился  въ  1516  году.  Слѣдовательно  можно  думать, 
что  изъ  Италіи  онъ  визв})атился  около  1507  г.  Какія  причины  по¬ 
будили  Максима  Грека  отправиться  на  Аѳонъ?—  это  объясняется 
обстоятельствами  его  жизни  и  его  личнымъ  характером!,.  Онъ  не 
сочувствовалъ  направленію  тогдашняго  итальянскаго  общества,  въ 
Греціи  его  ничто  не  могло  привлекать ,  а  онъ  не  былъ  изъ  тѣхъ 
грековъ,  которые,  поступая  на  службу  къ  турецкому  правительству, 
изъ  личныхъ  интересовъ  способствовали  ему  угнетать  своихъ;  на¬ 
противъ,  онъ  съ  негодованіемъ  отзывается  о  .подобныхъ  лицахъ. 
Мы  видѣли  также,  съ  какимъ  сочувствіемъ  относится  Максимъ 
Грекъ  къ  тому  обстоятельству,  которое  измѣнило  его  прежній  образъ 
мыслей,  общій  „съ  нечестія  предстатели^  з),  такъ  что  онъ  припи¬ 
сываетъ  это  особенному  покровительству  свыше.  А  если  вникнуть 
въ  общій  духъ  его  сочиненій  и  принять  во  вниманіе  идеализацію 
монашеской  жизни,  которая  проглядываетъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ 
ихъ,  то  можно  думать,  что  религіозное  созерцаніе  и  даже  мистицизмъ 
рано  сдѣлались  господствующею  наклрнностію  его  характера.  Кромѣ 
того,  склонный  къ  научнымъ  занятіямъ,  онъ  легко  могъ  остановиться 
мыслію  на  Аѳонѣ,  гдѣ  большое  собраніе  книгъ  могло  удовлетво¬ 
рить  и  потребностямъ  ума 

Г.  Благовѣщенскій  замѣчаетъ,  что  еслибы  собрать  всѣ  хра¬ 
нящіяся  на  Аѳонѣ  книги  въ  одно  помѣщеніе,  то  составилась  бы 
библіотека,  съ  которой  по  богатству  рукописей  не  сравнилась  бы 
ни  одна  изъ  европейскихъ  библіотекъ.  Здѣсь  заключается  вся  уче¬ 
ность  христіанской  Византіи,  есть  и  знакомящія  съ  бытомі,  древ- 


1)  Оочин.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1862.  октябрь,  стр.  179. 

2)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1861.  октябрь.  377. 

3)  Сочив.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1860.  іюнь.  463. 
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нихъ  грековъ  і).  Іоаннъ  Ласкарисъ,  какъ  извѣстно,  вывезъ  съ 
Аѳона  до  200  рукописей,  преимущественно  древнихъ  2).  Въ  1840 
году  Мііноидъ  Лимнсъ  открылъ  тамъ  собраніе  басень  Библіаса  въ 
стихахъ,  отрывокъ  изъ  2'й  книги  Полибія,  отрывки  изъ  Девксиппа 
и  Евсевія,  изъ  историка  Приска,  разсужденіе  Галіена,  не  доставав¬ 
шее  къ  полному  собранію  его  сочиненій,  новый  сборникъ  Езоповыхъ 
басень  съ  его  біографіей,  разсужденіе  о  гимнастикѣ  Филострата, 
комментаріи  на  разныхъ  греческихъ  поэтовъ,  сборники  по  правамъ 
гражданскому  и  каноническому,  грамматики  и  лексиконы  з). 

На  увеличеніе  аѳонскихъ  библіотекъ  имѣло  большое  вліяніе — 
паденіе  Константинополя,  потому  что  послѣ  этого  стали  передавать 
на  Аѳопъ  книги  и  рукописи,  которыя  еще  уцѣлѣли  отъ  грабежа 
турокъ.  Къ  числу  монастырей  наиболѣе  богатыхъ  рукописями  при¬ 
надлежитъ  и  Ватопедскій  4),  которому  достались  и  собранія  книгъ 
двухъ  императоровъ,  бывшихъ  тамъ  монахами — Андроника  Палеолога 
II  Кантакузена. 

Въ  этотъ-то  монастырь  поступилъ  и  Максимъ  Грекъ.  Здѣсь 
конечно  онъ  могъ  получить  тѣ  обширныя  свѣдѣнія  по  церковной 
литературѣ,  которыя  доставили  ему  въ  послѣдствіи  огромный  ма- 
терьялъ  для  его  полемико-богословскихъ  и  обличительныхъ  сочине¬ 
ній,  для  которыхъ  онъ  не  всегда  даже  имѣлъ  подъ  рукою  необхо¬ 
димыя  книги.  Онъ  и  самъ  говоритъ  о  себѣ,  что  онъ  „многа  и 
различна  самъ  прочетъ  писанія  христіанская^  5).  На  Аѳонѣ  Максимъ 
пробылъ  около  десяти  лѣтъ,  впрочемъ  не  безвыходно,  потому  что 
онъ  ходилъ  „отъ  священныя  обители  Ватопедскія ,  по  повелѣнію 
преподобныхъ  отецъ,  по  милостыню^^  б);  при  чемъ  онъ  еще  прибав¬ 
ляетъ  :  „идѣ  же  ня  посланъ  былъ ,  вездѣ  благодатію  святаго  Пара¬ 
клита  просвѣщаемъ ,  православную  віьру  свѣтло  проаовѣдахъ ,  и  съ 
честію  подобною  паки  отпущенъ  быхъ  во  святую  гору^^ — Теперь 
намъ  слѣдуетъ  обратиться  къ  опредѣленію  первоначальнаго  назна¬ 
ченія  переводчика  и  прибытію  Максима  Грека, въ  Россію. 


1)  См.  Аѳонъ,  въ  Русск.  Словѣ,  1863  г.  августъ.  75. 

2)  Ветііагсіу:  ОебсЬ.  (Іег.  ^гіесЬ.  Ьіі.  I,  635, 

3)  Жур.  Мин.  Пародн.  Проев,  часть  40.  1843  г. 

4)  См.  Аѳонъ,  въ  Рус.  Сл.  1863  г.  августъ.  78. 

5)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1860.  Февраль.  377. 

6)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1861.  сентябрь.  365. 
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Новгородскій  повѣствователь  Максимѣ  философѣ^  говоритъ: 
^осмѣй  убо  тысящи  наставшей  въ  четвертое  надесять  дѣто  годищ- 

наго  обхожденія  русскія  земли  скипетръ  держащу  бдагоч .  Василію 

Ив....  непоколицѣхъ  убо  лѣтѣхъ  державы  царства  своего,  сей  пра¬ 
вославный  Василій  Ивановичъ  отверзе  царская  сокровища  древнихъ 
вел.  князей,  прародителей  своихъ,  и  обрѣте  въ  нѣкоторыхъ  палатахъ 
безчисленное  множество  греческихъ  книгъ і);  далѣе  онъ  объясняетъ, 
что  никто  не  могъ  ихъ  разобрать,  а  потому  вел.  князь  послалъ  въ 
Константинополь  съ  просьбою — прислать  такого  человѣка,  который 
могъ  бы  описать  эти  книги  2).  Изъ  этого  нѣкоторые  заключали, 
что  вел.  князь  вызывалъ  переводчика  для  описи  или  разбора  тѣхъ 
книгъ,  которыя  хранились  въ  его  библіотекѣ,  и  для  перевода  тѣхъ 
изъ  нихъ,  которыя  оказались  бы  нужными  з) ;  другіе  же  полагали, 
что  вел.  князь  просилъ  переводчика  вообще  для  перевода  греческихъ 
книгъ  на  славянскій  языкъ  и  для  исправленія  церковнослужебныхъ 
книгъ,  или  только  для  послѣдняго  4). 

Мы  не  думаемъ,  чтобы  только  одна  внѣшняя  причина — открытіе 
вел.  княземъ,  почти  случайно,  „безчисленнаго  множества  греческихъ 
книгъ^ — побудила  его  вызвать  для  описи  или  перевода  ихъ  „книж- 
вово  переводчика'’^  И  мы  показали  выше,  что  главною  причиною 
вызова  была  норча  книгъ  жидовствующими,  а  въ  сочиненіи  Максима 
Грека ,  написанномъ  къ  вел.  князю  по  поводу  перевода  Псалтири, 
находимъ  и  указаніе  на  чей  -  то  совѣтъ,  которымъ  вел.  князь  былъ 
побужденъ  къ  вызову  переводчика.  По  всѣмъ  соображеніямъ,  какія 
мы  представили  въ  своемъ  мѣстѣ ,  можно  заключить ,  что  совѣтъ 
принадлежитъ  Димитрію  Герасимову ,  который  былъ  очень  близокъ 
къ  вел.  князю,  постоянно  отправляя  посольскія  обязанности,  и  ближе 


1)  Москвитянинъ,  1842.  11  с.  47,  ст.  Максимъ  Грекъ. 

2)  Евгенія:  Слов,  духов,  пис.  II.  389. 

3)  Евгенія:  Слов.  дух.  пис.  389.  390.  Карамз.  Тіі.  107.  Твор. 
СВ.  отц.  гл.  17.  КН,  2.  173.  Христ.  Чт.  1862.  мартъ.  333.  Филар. 
Москвит.  1842.  Л/  11.  стр.  46. 

4)  Платона:  Истор.  Церк.  И.  36.  Макарія:  Ист.  раскола,  стр.  20. 
Иннокентія:  Начерт.  Церк.  Истор.  И.  424. 
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другихъ  былъ  знакомъ  съ  тѣмъ  предметомъ ,  о  которомъ  идетъ  у 
насъ  рѣчь.  Кромѣ  того ,  на  основаніи  словъ  Максима  Грека ,  мы 
можемъ  опредѣленно  сказать,  что  первоначальная  цѣль  вызова  пере¬ 
водчика  состояла  именно  въ  переводѣ  толковой  Псалтири,  и  только. 
Максимъ  Грекъ  ясно  говоритъ  объ  этомъ:  „Господь  воздвиже  твою 
державу  (^т.  е.  вел.  князя)  къ  преложенгю  шолковангй  псалмовъ  ,  по- 
многа  лѣта  въ  книгохранительницѣ  заключенныхъ  бывшихъ ,  чело¬ 
вѣкомъ  же  никую  пользу  подавшихъ,  но  царство  твое....  сообщаетъ 
абіе  совіьтъ  Варлааму  митрополиту ,  и  далѣе  Максимъ  соединяетъ 
это  побужденіе  съ  посланіемъ  грамоты  на  Аѳонъ :  „и  молитву  и 
благословеніе  отъ  митрополита  пріемъ ,  царство  твое ,  скорѣйше 
письмены  непраздными,  но  класы  человѣколюбія  изобильнѣйше  плодъ 
носящими,  проту  и  инокомъ  во  святѣй  горѣ  пребывающимъ,  при¬ 
зывалъ  отъ  честныя  обители  Ватопеди  Саву  нѣкоего  единаго  суща 
отъ  иже  въ  ней  честныхъ  священникъ,  коему  за  старость  отрекшуся 
ко  царствующему  всея  Руссіи  преславнѣйшему  граду  Москвѣ  вмѣсто 
того  посланъ  бысть  писавый  сіа  Максимъ  монахъ  наименьшій  бого¬ 
молецъ  твоея  державы ,  идіьже  пришедъ  и  священную  книгу  сію  вру¬ 
ченную  имгьвъ  отъ  твоея  державы  съ  благословеніемъ  святѣйшаго 
Варлаама  ,  сподобився  въ  конецъ  извести  толкованій  ореложеніе 
отъ  греческіа  рѣчи  на  русскую і).  Въ  другомъ  мѣстѣ,  о  первона¬ 
чальной  —  единственной  своей  обязанности,  Максимъ  Грекъ  выра¬ 
жается  еще  опредѣленнѣе.  Въ  посланіи  къ  Іоанну  Грозно^му  онъ 
говоритъ:  у^ни  во  что  же  прочее  потребенъ  азъ  благовѣрному  и  пре¬ 
словутому  граду  Москвѣ ;  еіі  же  получиши  желаше  мною  іріыиникомъ 
получилъ  уже  сокровище  разума  спасительнаго  и  неистощаема,  гла¬ 
голю  же  соборное  толкованіе  ^50  богодохновенныхъ  псалмовъ^''’  2).  Даже 
трудъ  перевода  Псалтири,  въ  отличіе  отъ  прочихъ  занятій,  Максимъ 
Грекъ  называетъ  „дѣломъ  нарочитымъ^^  з).  И  самъ  князь  просшп. 
переводчика  на  непродолжительный  срокъ:  „па  время^^  4). 

Порча  Псалтири  жидовствующими  должна  была  обратить  осо- 


1)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1861.  іюль.  299. 

2)  Сочин.  Максима  Грека,  П[)ав.  Соб.  1861.  октябрь.  877. 

3)  Прав.  Соб.  І8о9.  Испов.  Вѣры. 

4)  Временникъ,  Д"’  5,  стр.  32. 
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бенное  вниманіе  •  на  нее  въ  то  время,  когда  „вси  о  вѣрѣ  пытали^^, 
а  между  тѣмъ  Псалтирь  составляла  основу  знанія  и  житейской  му¬ 
дрости  древне-русскихъ  грамотниковъ  і).  Кромѣ  того  Псалтирь  со¬ 
ставляетъ  главную  опору  въ  пророческомъ  толкованіи  событій  ново¬ 
завѣтной  церкви,  которыя  жидовствующіе  объясняли  противно  цер¬ 
ковному  ученію.  Подобный  же  примѣръ  вызова  свѣдущихъ  людей 
для  исправленія  только  одного  сочиьщнія — мы  имѣемъ  въ  сербскомъ 
князѣ  Георгіѣ  Бронковичѣ.  ШаФарикъ  нашелъ  приписку  при  Лѣст¬ 
вицѣ  Ерушедольскаго  монастыря ,  изъ  которой  видно ,  что  князь 


і)  Такъ  Новгородскій  архіепископъ  Геннадій,  побуждая  митр. 
Симона  завести  училища,  писалъ:  „а  мой  совѣтъ  о  томъ,  что  учити 
В7і  училищѣ,  первое  азбука  граница  истолкова  совсѣмъ,  да  и  под- 
тительные  слова,  да  псалтыря  съ  слѣдованіемъ  накрѣпко',  и  коли  то 
изучятъ^  можетъ  послѣ  того  проучився  и  конархати  и  чети  всякія 
книгы^’".  Акты  пстор.  I.  шА}"  104. — Въ  житіи  Ѳеодосія  говорится  о 
Спиридонѣ,  что  онъ  „не  вѣдый  нача  учитися  книгамъ,  аще  и  лѣты 
не  младъ  сый,  и  изучи  псалтырь^'’.  Прав.  Соб.  1857  г.  кн.  4.  стр. 
819. — И  тогда  какъ,  по  словамъ  Геннадія,  мужикъ,  приведенный 
для  поставленія  въ  священники,  по  апостолу  не  умѣлъ  и  ^^ступити^^ ^ 
по  Псалтири  ^^едва  брелъ^^.  Акт.  Ист.  I.  104.  — Мелетій  Смотриц- 

кій,  въ  предисловіи  къ  славянской  грамматикѣ,  пишетъ:  ^^издревле 
россійскимъ  дѣтоводцемъ  обычай  бѣ  и  есть  учити  дѣти  малыя  въ 
началѣ  азбуцѣ,  потомъ  же  часословцу  и  псалтири^Ч  Прав.  Соб. 
1857  г.  КН.  4.  стр.  817. — Изъ  школы  то  же  уваженіе  къ  Псалтири 
переходило  въ  жизнь.  Её  брали  съ  собою  въ  путь:  такъ  князь  Бо¬ 
рисъ,  когда  узналъ  о  погонѣ  за  нимъ  убійцъ  отъ  Святополка,  то 
^^нача  пѣти  псалтырю^^.  Поли.  Соб.  русск.  лѣт.  I.  58.  Владиміръ 
Мономахъ  говоритъ,  что  когда  встрѣтили  его  послы  на  Волгѣ,  убѣ¬ 
ждая  идти  на  Ростиславичей,  то  онъ  ,^вземъ  псалтырю  въ  печали^^, 
Поли.  Соб.  русск.  лѣт.  I.  100  Были  даже  особенныя  подорожныя 
Псалтири.  Прав.  Соб.  1857  г.  4.  826.  Въ  монастыряхъ  знаніе  ея 
наизусть  было  весьма  обыкновеннымъ,  а  Ѳеодосій  Печерскій  даже 
постановилъ  своей  братіи,  что  наиболѣе  слѣдуетъ  „имѣти  въ  устѣхъ 
псалтырь  Давидовъ^^  Поли.  Соб.  русск.  лѣт.  1.  79.  Уваженіе  къ 
этой  книгѣ  доходило  до  того,  что  по  ней  гадали  на  разные  случаи 
жизни;  это  видно  изъ  словъ  того  же  Владиміра  Мономаха:  „и  отря¬ 
дивъ  я  (пословъ)  вземъ  псалтырю  въ  печали  и  то  ми  ся  выня: 

векую  печальна  еси  душе .  не  ревнуй  лукавнующимъ^Ч  Поли. 

Соб.  русск.  лѣт.  1.  100.  И  эти  слова  наводятъ  его  на  размышленіе. 
Въ  одной  рукописной  Псалтири  XVI  в.  встрѣчается  такая  приписка 
прежняго  владѣтеля  ея,  казанскаго  узника  Василія  Петрова:  „я  га¬ 
далъ  по  сей  псалтыри  и  мнѣ  вышло  жить  только  пять  лѣтъ,  а  я 
думалъ  жить  еще  пятьдесятъ  лѣтъ^^.  Прав,  Соб.  1857  г.  кн.  4.  стр. 
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Вранковичъ  призвалъ  столѣтнихъ  старцевъ  изъ  Хплаедаря и  собралъ 
древнія  греческія  рукописи  изъ  Константипополя  ,  а  славянскія  изъ 
Хиландаря  же  въ  Смедерево,  для  приведенія  Лѣствицы  въ  надлежа¬ 
щій  порядокъ  і). 

Изъ  времени  путешествія  Максима  Грека  въ  Россію  только 
изііѣстно ,  что  он'ь  жилъ  въ  Перекопѣ  2)  ,  гдѣ  останавливались  на 
нѣкоторое  время,  по  своимъ  дѣламъ,  посланные  отъ  вел.  князя.  Изъ 
Греціи  Максимъ  Грекъ  привезъ  съ  собою  нѣкоторыя  книги,  о  чемъ 
онъ  упоминаетчі  въ  посланіи  къ  князю  Петру  Шуйскому  [„отдадите 
ми,  яже  со  мною  оттуда  пришедіпыа  здѣ  (въ  Россію)  книгы  гре- 
ческыа^^]  .з).  Ві)  каталогѣ  Россійскихъ  книгъ  библіотеки  Павла  Деми- 
дова  означено:  „книга,  глаголемая  Ихнилатъ ,  содержитъ  вопросы 
царя  Индійскаго,  и  отвѣты  Сиѳа  философн  Индіанина,  сочинена  Іоан- 
номч>  Дамаскинымъ  ,  изъ  Греціи  принесена  хМаксимомъ  Грекомъ, 
святыя  горы  инокомъ^^  4).  Ему  же  приписываютъ  и  принесеніе  книги 
„СтеФанита/^,  которую  также  считали  произведеніемъ  Іоанна  Дамас¬ 
кина  5).  Мы  уже  упоминали,  что  Максимъ  Грекъ  принесъ  въ  Россію 
и  нѣкоторыя  изданія  извѣстнаго  Альдо  Мануччи. 

О  прибытіи  Максима  Грека  и  другихъ  лицъ ,  отправленныхъ 
вмѣстѣ  С7і  нимъ  изъ  Греціи,  въ  лѣтописи  записано  слѣдующее: 

„Марта  въ  4  день  въ  четвертокъ  на  третьей  недѣли  поста  приде 

✓ 


840.  Вылъ  особенный  уставъ  „како  подобаетъ  пѣти  псалтирь^Ч  Прав. 
Соб.  1857  г.  КН.  4.  стр.  847.  Многіе  стихи  изъ  псалмовъ  обратились 
въ  пословицы  и  поговорки,  а  самые  псалмы  послужили  потомъ  об¬ 
разцомъ  для  такъ  называемыхъ  „псальмовъ  или  духовныхъ  стиховъ^^. 
Русскія  народ,  послов,  и  притчи,  стр.  70.  158.  176.  6.  51.  33.  81. 
115.  116.  265.  325.  334.  335.  394.  О  такомъ  обширномъ  употреб¬ 
леніи  Псалтири  лучше  всего  свидѣтельствуетъ  то,  что  и  рукописныхъ, 
и  печатныхъ  изданій  ея  дошло  до  насъ  гораздо  больше  всѣхъ  дру¬ 
гихъ  духовныхъ  книгъ.  Прав.  Соб.  1857  г.  кп.  4.  стр.  855.  Даже 
иностранцы  замѣтили,  что  русскіе  „очень  уважаютъ  псалмы  Давида 
Записки  Маржерета,  стр.  260. 

1)  Изъ  Вѣнск.  Журн.  ІаЬгЬіісІіег  (іег  Еііег.  1831.  53.  См.  въ 

Описаніи  рукоп.  Синод,  библ.  II,  217. 

2)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1862.  октябрь.  217. 

.з)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1861.  ноябрь.  419. 

4)  Чтен.  Моек.  Общ.  ист.  1846  г.  ^\^  2.  28. 

5)  Пыпина:  Очер.  литер,  исторіи  повѣстей  и  сказокъ,  въ  Уч. 
Зап.  Ак.  Н.  IV.  138. 
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изъ  Царяграда  на  Москву  Василий  Копылъ  да  Иванъ  Варавинъ,  да 
съ  ними  вмѣсто  приде  къ  великому  государю  Василию  Ивановичю 
всея  Русіи  изъ  Царяграда  отъ  вселенскаго  патриярха  Феолипта 
митрополитъ  Григорей  Грекъ  отъ  града  Жихна  Цареградския  об¬ 
ласти,  да  съ  ними  вмѣстѣ  ориидоша  старцы  отъ  святыя  горы  Аѳон- 
ския  къ  великому  государю  и  къ  первосвятителю  Варламу  митропо¬ 
литу  всеа  Русіи  бити  челомъ  о  тіщитіь  поможение  милостины  ради . 

Изъ  Ватопедя  монастыря  три  старцы;  Максимъ  Грекъ,  да  НеоФитъ 
священноинокъ  Грекъ ,  да  Лаврентей  Болгаринъ ,  и  отъ  св.  Панте¬ 
леймона  изъ  русского  монастыря  Сава  проигумечь^^  і).  Замѣчательно, 
что  и  па  соборѣ  противъ  Максима  Грека  митрополитъ  Даніилъ, 
укоряя  его,  говорилъ:  „пошли  естя  отъ  святыя  горы  изъ  Турского 
державы  ко  Благочестивому  и  Христолюбивому  государю  Царю  и 
вел.  князю  Василію  Ивановичю,  милостыни  для^  2). 

Изъ  этихъ  выраженій  видно ,  что  Максима  Грека  въ  Россіи 
считали  прибывшимъ  въ  числѣ  другихъ  за  милостынею.  Такое  мнѣ¬ 
ніе  объясняется  тѣмъ ,  что  онъ  былъ  посланъ  вмѣсто  Саввы  и  по¬ 
тому  вел.  князь  могъ  не  принять  его ,  тѣмъ  болѣе ,  что  Максимъ 
Грекъ  не  зналъ  тогда  русскаго  языка.  Поэтому  Ватопедскій  мона¬ 
стырь  только  предлагалъ  Максима  („его  же  да  пріимете^^),  имѣя  въ 
виду,  что  если  не  согласятся  принять  его,  то  онъ  выполнитъ  другую 
обязанность —  вмѣстѣ  съ  монахами,  посланными  за  подаяніемъ;  такъ 
игуменъ  въ  той  же  грамотѣ  писалъ:  „Дай  же  господь  Богъ,  яко  да 
и  мы  узримъ  воздаяніе,  которое  желаемъ  видѣти  оттолѣва,  еже  есть, 
яко  да  отошлете  паки  къ  намъ  здравыхъ  братію  нашу,  ими  же  на¬ 
дѣемся  улучити  благодареніе  вел.  князя з) 

Лѣтопись  говоритъ ,  что  по  прибытіи  Максима  Грека  и  его 
спутниковъ  въ  Москву,  вел.  князь  , ^принтъ  ихъ  съ  великою  честию^ 
и  повѣлѣ  имъ  пребыти  въ  монастыри  святаго  Архистратига  Михаила 
чеснаго  и  славнаго  его  чюдеси,  питая  ихъ  и  доволя  всякими  потре¬ 
бами  отъ  своея  царския  трапезы;  тако  же  и  Варламъ  митрополитъ . 

великую  любовь  и  честь  показуя,  и  къ  себѣ  призывая  и  съ  ними 
часто  бесѣдуяше  о  божественныхъ  словесѣхъ  духовныхъ^  4). 

1)  Полное  Собр.  русск.  лѣт.  VI.  261,  и  Никоновская,  VI.  212. 

2)  Чтен.  Моек.  Общ.  ист.  1847.  7.  стр.  4. 

3)  Ак.  Ист.  I.  122. 

4)  Полное  Соб.  русск.  лѣт.  VI.  261>  Никон-  VI.  212. — Мы  должны 
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КогдЛ,  вскорѣ  послѣ  прибытія  Максима  Грека  въ  Россію,  вёл. 
кпязь  аоказ«алъ  ему  свою  библіотеку,  то  онъ,  изумленный  ёя  богат¬ 
ствомъ,  сказалъ  князю:  „Государь!  вся  Греція  нё  имѣетъ  йшіѢ 
такого  богатства,  ни  Италія,  гдѣ  латинскій  Фанатизмъ  Обратилъ’  въ 
пепелъ  многія  творенія  нашихъ  богослововъ,  спасенныя  моими  едй- 
ноземцами  отъ  варваровъ  Магометовыхъ^^  і).  И  дѣйствительно,  эта 
библіотека  составляла  замѣчательное  явленіе  въ  древней  Руби.  Бт> 
хроникѣ  рижскаго  бургомистра  Франца  Ніенштедта  есть  о  ней  Извѣ¬ 
стіе  2)  Тамъ  разсказывается ,  что  лютеранскій  пасторъ  города 
Дерпта,  послѣдовавшій  за  выведенными  оттуда.  Іоанномъ  Гроз'ньімъ 
нѣмцами,  Іоганнъ  Веттерманъ  видѣлі)  эту  библіотеку,  благодаря 
уваженію,  которое  оказывалъ  ему  Іоаннъ  Грозный.  По  его  словамъ, 
она  состояла  изъ  еврейскихъ,  греческихъ  и  латинскихъ  книгъ  й 
хранилась  подлѣ  княжескихъ  покоевъ  подъ  двумя  каменными  свода¬ 
ми.  Она  досталась  русскимъ  князьям7>  еще  въ  давнія  времена  отъ 
Копстантинопольскаго  патріарха ,  и  въ  ней  хранились  сочинетя 
извѣстныхъ  авторовъ.  По  открытію,  сдѣланному  профессоромъ 
Дабеловымъ  въ  одмом7>  сборникѣ  (СоПесІяшепЬпсЬ),  оказывается, 
что  въ  этой  библіотекѣ  хранилось  до  800  рукописей,  которыя  ча¬ 
стію  были  куплены,  частію  же  получены  въ  даръ  съ  Востока.  Ме¬ 
жду  ними  были  очень  замѣчательныя  сочиненія  на  латинскомъ  ш 
греческоміі  языкахч?.  Изь  нихіі  въ  этомъ  документѣ  упоминаются: 


здѣсь  замѣтить,  что  нѣкоторые  считаютъ  годомъ  прибытія  Максима 
Грека  въ  Россію — 1606  (Евгеній,  Слов.  II.  389.  Клоссіусъ,  Журн, 
Мин.  Ыар.  Проев.  1834.  іюнь.  398.  Терещенко,  Журн.  Мин.  Нар. 
Проев.  1834.  августъ.  243.  Ист  Церк.  Плат.  И.  36.  Макарій, 
Ист.  Раскола  *і0);  но  эта  ошибка  произошла  потому ,  что  они  не¬ 
правильно  повяли  вышеприведенныя  слова  новгородскаго  повѣство¬ 
вателя  о  Максимѣ  (см.  стр.  159).  На  основаній  послѣднихъ,  они  при¬ 
няли  годъ  вступленія  на  престолъ  Василія  Іоанновича  вмѣстѣ  и  годоміі 
открытія  въ  палатахъ  книгъ,  и  временемъ  посылки  за  переводчйком'ъ'. 
По  въ  томъ  же  сказаніи  ясно  сказано:  „не  поколицѣхъ  убо  лѣтѣхъ 
державы  царства  своего^^  (см.  выше  159).  Москвит.  стр.  47.  К|)Омѣ 
того  под7і  грамотою,  посланною  на  Аѳонъ,  сказано  ,  что  она  писана 
въ  7023  г.  Іо  марта  (Временвикч.,  32),  а  лѣтопись  говорит!», 

что  Максимъ  Грекъ  прибылъ  15 ’8  г.  4  марта.  Поли.  Собр.  русск.. 
Лѣтоп.  УІ.  261. 

і  )  Карамзинъ,  ѴІІ.  107,  по  изд.  Эйнерлинга. 

2)  Хрон.  Ніенштедта,  изд.  въ  Мотппепіа  Ьіѵопіае  ап^і^иа,  1839  г.  II,  67. 
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Исторія  Тита  Ливія  ,  Цидеронова  книга  1)е  гериЫіса  и  8  книгъ 
Ьійіогіагиш,  Оветоніевы  исторіи  о  царяхъ  (въ  переводѣ  того  лица, 
которому  принадлежитъ  извѣстіе),  Тасііна  Ніаі.,  согриа  ІЛрІмпі,  Рарі- 
піапі,  Раиіі  и  т.  д.,  книга  римскихъ  законовъ,  Юстиновы  исторіи, 
Согіех  СОТ18ІІІ:.  ітрег.  ТЬеоіІоаіІ,  Ѵіг^іііі  АепеісІ.  и  ІіЬ.  (идилліи?),  Саіѵі 
огаііопег?  еЛ  роётаіа  (думаютъ,  что  это  Са]и8  Ьісіпіиз  Саіѵиа,  рѣчи  и 
сочиненія  котораго  утрачены),  Лнзііпіапі  Сосіех  Сопзііі.  и  Сосі.  N0- 
ѵеііаг.  По  словамъ  того  же  лица,  эти  книги  достались  отъ  импера* 
тора.  Далѣе  упоминаются:  Саллюстіева  война  Югурты  и  сатиры 
Сира,  Саезаг.  Соштепі.  (іе  1)еі1о  ^аііісо  и  Со(1гі  ЕрііЬаІат.  (думаютъ, 
что  это  поэтъ  Кодръ,  упоминаемый  у  Ювенала  и  Виргилія,  или 
Лпіопіиз  Сгсеиз  Со(1гиз,  умершій  въ  1500  г.  въ  Волоніи),  исторіи 
Полибіевы,  АристоФановы  комедіи,  Вазіііса  и  Nоѵе11ае  Сопзіііиііопез, 
Ріпсіагі  Сагтіпа,  НеІіоіЬгор.  СупоіЬаеІ;.  (думаютъ,  что  Геліодоровъ 
эротическій  романъ:  АеіЬіоріса),  ПаерЬезІіоп  Сео^гарЫса,  ТЬеобогі, 
АіЬапазіі ,  Хапюгеіі  еіс.  Іпіегргеіаііопез  Nоѵе11а^ит ,  2ато1еі  МаіЬе- 
іпаііса  и  т.  д.  і) 

Въ  жизнеописаніи  же  Максима  Грека  говорится ,  что  когда 
Василій  Іоанновичъ  открылъ  „царская  сокровища  древнихъ  вел. 
князеЙ^%  то  „обрѣте  въ  нѣкоторыхъ  палатахъ  безчисленное  множе¬ 
ство  греческихъ  книгъ 2),  и  отзывъ  Максима  Грека  (положимъ 
преувеличенный),  что  „вся  Греція  не  имѣетъ  нынѣ  такого  богатства, 
ни  йталія^%  подтверждаетъ  возможность  вышеприведенныхъ  сви¬ 
дѣтельствъ.  Карамзинъ  полагаетъ,  что  библіотека  Василія  Іоанно¬ 
вича  была  собрана  отчасти  древними  вел.  князьями,  отчасти  книги 
ея  были  привезены  въ  Москву  вел.  княгинею  СоФІею  изъ  Рима  (въ 
спискахъ  Веттерманова  извѣстія  у  Арндта  и  Гадебуша  стоитъ 
вмѣсто:  изъ  Константинополя— изъ  Рима)  з).  Тоже  самое  говоритъ 
Карамзинъ  и  о  библіотекѣ  Іоанна  ІУ  4).  Нельзя  не  согласиться  съ 
профессоромъ  Клоссіусомъ,  что  это  была  одна  и  та  же  библіотека. 
Онъ  однако  сомнѣвается,  чтобы  она  могла  уцѣлѣть  отъ  древнихъ 


1)  Вибліот.  Вас.  ІУ  и  Іоанна  IV’,  Клосеіуса,  Журн.  Мин.  Нар. 
Проев.  1834  г.  іюнь. 

2)  Москвитянинъ,  1842  г.  ѵР*  II.  47.  Максимъ  Грекъ. 

3)  Карамзинъ,  УН.  107. 
і)  Карамзинъ,  томъ  IX. 


временъ,  при  тѣхъ  опустошеніяхъ,  какимъ  вообще  подвергалгнсь 
русскіе  города,  и  потому  полагаетъ,  что  основаніе  ей  положено 
при  Іоаннѣ  III  и  большая  часть  книгъ  досталась  изъ  Рима,  при 
бракосочетаніи  вел.  князя  съ  греческою  царевною  СоФІею.  Кромѣ 
того  рукописи  могли  достаться  изъ  Константинополя  чрезъ  грековъ 
выходцевъ,  послѣ  паденія  греческой  имперіи.  Клоссіусъ  думаетъ, 
что  эта  библіотека  погибла  въ  смутное  время,  можетъ  быть  при 
сожженіи  Москвы  въ  1611  году. 

Изъ  этой  же  библіотеки  была  и  толковая  Псалтирь,  которую 
поручили  переводить  Максиму  Греку,  что  видно  изъ  его  словъ 
обращенныхъ  къ  вел.  князю  і).  Но  такъ  какъ  Максимъ  Грекъ  въ 
то  время  еще  „мало  разумѣя  бѣ‘‘  церковно-славянскій  языкъ ,  то 
ему  дали  въ  помощники  при  переводѣ  Димитрія  Герасимова  и  Вла¬ 
сія  2),  а  для  переписки  монаха  Сергіевской  лавры  Сильвана  и  Ми¬ 
хаила  Медоварцева. 

О  ходѣ  перевода  Псалтири  упоминаетъ  Дмитрій  Герасимовъ  въ 
своемъ  письмѣ  къ  дьяку  Мисюрю  Мунехину,  писанномъ  во  время 
самаго  перевода.  Тамъ  онъ  говоритъ:  „нынѣ,  господине,  Максимъ 
Грекъ  переводитъ  Псалтирь  съ  греческаго  толковую  вел.  князю,  а 
мы  съ  Власомъ  у  него  сидимъ  перемѣняйся:  онъ  сказываетъ  пола- 


1)  „Господь  и  нынѣ,  говоритъ  онъ  ему,  воистину  воздвиже  твою 
державу  къ  преложенію  толкованій  псалмовъ ,  по  миога  лѣта  въ 
кнтохранителыіиціъ  заключенныхъ  бывшихъ  ,  человѣкомъ  же  никую 
пользу  подавшйхъ^Ч  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1861.  іюль.  299. 

2)  Димитрій  Герасимовъ  учился  въ  Ливоніи,  хорошо  зналъ  ла¬ 

тинскій  и  нѣмецкій  языки,  былъ  посломъ  при  дворахъ:  Карла’ 
Шведскаго  и  Датскаго,  великаго  магистра  прусскаго,  императора 
Максимиліана  и  папы.  Во  время  своего  пребыванія  въ  Римѣ,  онъ 
передалъ  многое  о  Россіи  Іовію,  который  и  записалъ  это  въ  своемъ 
сочиненіи:  „По  Вазіііі  ша^оі  |)гі[ісірІ8  МоѵЧсоѵіае^Ч  Кромѣ  упо¬ 

мянутыхъ  выше  переводовъ  Герасимова,  еще  извѣстны  его  посла¬ 
нія  къ  Геннадію:  „о  лѣтѣхъ  седми  вѣковъ^^,  „объ  аллилуіа^^  и 
„о  бѣломъ  клобукѣ^^  (Прав.  Соб.  1861.  янв.  Опис.  рук.  Рум.  муз. 
160,  166,  179).  О  Герасимовѣ  см.  у  Іовія  въ  Биб.  иностр.  пиент. 
о  Россіи,  I,  13,  14;  Ка[)амз.  УП,  86,  IV,  пр.  360,  УШ,  15.  Обз. 
духов,  лит.  Филар.  114. 

Власій  былъ  посредникомъ  въ  сношеніяхъ  съ  Герберштейномъ; 
его  посылали  въ  Данію  и  къ  Карлу  У.  Со  словъ  Власія  писалъ  о 
Пш^-еги'Тонннъ  Фабръ.  —  Карамзинъ,  Ѵ’И,  125,  и  Аделунгъ  въ  Обозр. 
путеш.  иностр.  по  Россіи,  въ  Чтен.  Моек.  Общ.  ист.  и  древн. 
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тырі^ски,  а  мы  сказываемъ  по  русски  писаремъ;  а  въ  ней  24  толко- 
вища^^  і}-  Максимъ  Грекъ  замѣчаетъ,  что  онъ  „по  лѣтѣ  единомъ 
я  птяти  мѣсядехъ  сподобился  въ  конецъ  изнести  толкованій  прело- 
женіе  отъ  греческія  рѣчи  на  русскую^^2).  Еще  преж'де  были  у  насъ 
въ  употребленіи  толкованія  на  Псалтирь:  одно,  приписываемое  Аѳа- 
васік)  Александрійскому,  другое  Ѳеодориту  Кирскому;  но  та  толко¬ 
вая  Псалтирь,  которую  переводилъ  Максимъ  Грекъ,  заключала  въ 
себѣ  сводное  толкованіе  разныхъ  отцовъ  церкви,  между  которыми 
|[е  рыло  позже  Максима  Исповѣдника  (VII  в.)  з). 

По  окончаніи  своего  труда,  Максимъ  Грекъ  написалъ  посланіе 
къ  вел.  князю,  которое  должно  было  служить  введеніемъ  къ  самой 
Псалтири  4),  А  такъ  какъ  въ  сводномъ  толкованіи  Псалтири,  способъ 
толкованія  былъ  различенъ,  а  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  толкователи 
даже  разнились  въ  объясненіи  однихъ  и  тѣхъ  же  псалмовъ;  к[)Омѣ 
того  въ  числѣ  толкователей  были  лица,  признанныя  еретиками,  то 


1)  Твор  св.  отц.  гл.  17.  КН.  2.  стр.  190. 

2)  Прав.  Соб.  1861  г.  іюль.  300. 

3)  Твор.  СВ.  отц,  стр.  175. 

4)  Такъ  смотритъ  на  него  самъ  Максимъ:  „Потребно  умыслихъ, 
говоритъ  онъ,  малая  нѣкая  словеса  предложити  кншиь  сей^  показую- 
щія  тоя  достоинство  и  силу  п  составившихъ  ту  учрітельнѣйших7> 
мужей,  п  кои  суть  и  колицы  и  каковъ  истолкованія  чшп.,  да  яко 
начальнѣ  убо  твоя  богохранимая  держава,  по  сихъ  же  и  множество 
пранос.ііавішхъ  вѣдати  возможетъ,  съ  коими  бесѣдуетъ  и  како  и 
о  коихъ.  Аще  убо  о  чювствевных'ь  пли  зрѣніи  или  дѣлъ  требуемъ 
бывшихъ  въ  йскуствѣ  сихъ,  Н  уХіЦ  ИМ7>  повѣдающимъ  сладцѣ,  П{>И- 
лржимъ,  множае  паче  и  о  божественныхъ  и  разумныхъ  лѣгю  намъ 
творитй  сіе;  поелику  высочайша  многа  божественная  человѣческихъ 
суть  и  чувственныхъ  разумная.  Сіе  же  сотворгіхъ,  подра'жавъ  скон¬ 
чавшихъ  аолжайшее  нѣкое  и  необычное  многимч^  или  плаваніе,  или 
путьшествованіе,  ямъ  же  обычай  есть  нозпращнмся  пзъявляти  во¬ 
прошающимъ  яже  слышаша  дивная  ;  плавателя  убо  п  путешествео- 
вика  чинъ  и  азъ  пріемля,  и,  елико  въ  плаваніи  семъ  зряхъ  повѣ- 
дая,  аще  нѣгдѣ  многоглаголивъ  что  уз[>юся,  никто  да  удивится,  оо- 
вѣдающему  бо  о  единомъ  нѣкоемъ  удобно  есть  и  малыми  многа 
заключати,  изъявляющему  же  о  многих7>  и  различных!»  не  токмо 
неудоб.чо  сіе  есть  совершитнся  отт»  него,  но  и  зѣло  неугодно  н 
себѣ  и  слышаш,им7?  обрящется,  ничто  бо  меньшіі  и  себѣ  и  послу- 
шащихъ  его  отщетипі,  но  еже  иже  единымъ  словомъ  безчисленное 
нѣкое  царское  сокровище  изч»явитп  тщайся^*.  Сочни.  Максима  Грека, 
Прав.  Соб,  1861  г.  іюль.  ст[>.  .300. 
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Максимъ  Грекъ  счелъ  необходимымъ  въ  своемі.  введеніи  представить 
историческія  свѣдѣнія  о  толкователяхъ,  указать  ихъ  направленіе  и 
замѣтить  о  православіи  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ. 

Толкователей  этой  псалтирп  онъ  раздѣляетъ  на  три  направле¬ 
нія:  одни,  онъ  говоритъ,  смыслъ  рѣчи  „иносказательнѣ  изъявиша^^ 
(аллегорически),  другіе  „изводительнѣ  и  премірнѣ^^  (анагогически  п 
духовно),  третьи  же  „по  шісьмени  простѣ  изложиша^^  (буквально), 
такъ  что  „вкупѣ  мощно  бытя  книгу  чтущему  и  изложеніемъ,  еже 
по  пйсьмени,  сладости  исполнитися  духовныя  и  изъявленіемъ  ино¬ 
сказательнымъ  и  нравоучитвѵіьным  ь  полученіе  (поученіе?)  обычаемъ 
и  уклоненіе  на  лучшее  доволнѣ  пріяти ,  свѣтосіяніемъ  же  возводи- 
тельнымъ  на  преднебесная  же  и  премірная  зрѣнія  опаснѣ  восходит  и 
и  отъ  сея  же  оттуду  уму  облистатися"^  і).  Къ  толкователямтз,  иду¬ 
щимъ  путемъ  анагогйческимъ  („по  возвоженію  сирѣчь  по  высокому 
и  богодуховенному  зрѣнію Максимъ  Грекъ  относитъ:  Оригена, 
Дидима,  Аполлинарія,  Астерія  (Асторіе)  и  Евсевія.  Къ  толковате¬ 
лямъ  иносказательнымъ,  аллегорическимъ,  онъ  причисляетъ  Василія 
Неликаго,  Іоанна  Златоустаго,  Аѳанасія  и  Кирилла  Александрійскихъ 
п  Исихія.  Наконецъ  къ  разряду  толкователей,  слѣдовавшихъ  бу¬ 
квальному,  историческому  объясненію,  онъ  относитъ:  Ѳеодорита, 
двухъ  Ѳеодоровъ  и  Діодора  2). 


і)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  18(>1  г.  іюль.  302. 

2'  Нотъ  образцы  объясненій  и  сужденій  Максима  ['река  о  нихъ. 
^^Ортсиъ,  говорит'!,  онъ,  иже  и  Адамантъ  наречеси,  ради  трудовъ 
непрестанныхъ  въ  ппсаніихъ,  прочитаніих'ь  и  толкованіяхъ,  его  же 
слава  ве.іика  бѣ  п[)еже  о  премудрости  и  догматъ  правотѣ,  толика 
по  сйХ'ь  мерзость  и  „ненависть  во  отметанія  правыхъ  догматъ  бысть; 
но  да  не  смі/тптсн  о  семъ  разумъ  птаь,  ни  іубительнк  душамъ  на¬ 
ган  мъ  толкованіа  его  вознеагцуемъ\  преже  во  уклоненія  ко  злльіішгімъ 
сія  отъ  него  снисашася^  егда  аще  вьия нимъ  вдохновеніемъ  утѣшителя 
изобильнѣ  насыщаязеся  и  съ  нами  право --лавнымп  ополчаяся,  яко 
мечъ  впдяяіеси  обоюду  ост[>ъ,  еретяческія  полки  доблественнѣ  посѣ¬ 
ки  я  и  акя  поставъ  пау чиненъ  тѣхъ  разсыпая,  его  же  словесъ  пре¬ 
мудрости  и  силы  тть  толицѣ  удпиися  зѣльный  въ  богословіи  ГрИГО|)Іе 
яко  ослу  (оселку)  всѣхъ  иже  п[шнемъ  премудрыхъ  мужей  того  па* 
рпцати,  глаголавч :  Оригенъ  иже  всѣмъ  намъ  осла.  ( Л^іуаггі^. 

лсопіоі'  Йокіао  Нехіс.  е(і.  БоічіікіГ(1.  т.  II.  рагк 

2,  р.  127-1.  Тіюр.  СВ.  отц.  гл.  17.  кн.  2.  стр.  178).  Тако  же  и 
книги  его  ]?с'ѣ  я[)очетъ  вкупѣ  сч.  Василіемъ  Великимъ,  собраніе  со- 
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Близко  знакомые  съ  богословскою  литературою  такъ  отзыва¬ 
ются  о  его  мнѣніяхъ  насчетъ  толкователей  и  толкованій:  „хотя 
распредѣленіе  толкователей  на  классы  не  всегда  строго  оправды- 


творп  догматовъ  нарочитѣ  и  превысочайше  отъ  него  реченныхъ^  и 
въ  кшіаѣ  сочинивъ,  Филокалію  нарече  книгу  ону  (Добротолюбіе), 
яже  и  до  днесь  соблюдается По  свидѣтельству  Ёвсевія  (ЕизеЬ. 
НІ8І.  Ессіев.  УІ,  р.  24,  Твор.  св.  отц.  гл.  17.  кн.  2.  179.),  толко¬ 
ваніе  па  псалмы  Оригенъ  началъ  еще  въ  Александріи,  т.  е.  до 
обличенія  его  въ  ереси.  Впрочемъ  въ  переводѣ  Мсчксима  Грека 
рѣдко  встрѣчается  имя  Оригена;  толкованія  же  его  или  приведены 
подъ  именемъ  другихъ  писателей  (Евсевія,  Дидима,  Ѳеодора),  или 
оставлены  безъ  имени,  или  совсѣмъ  опущены.  Но  такое  отступле¬ 
ніе  слѣдуетъ  приписать  самой  рукописи,  или  же  въ  послѣдствіи  пе¬ 
реводъ  могъ  подвергнуться  измѣненіямъ  отъ  переписчиковтз.  Твор. 
СВ  отц.  глав.  17.  кн.  2.  179.  Опис.  рукоп.  Синод,  библ.  И.  (ч.  1.) 
Л®  76.  Въ  греческихъ  рукописяхъ  толкованія  Оригена  часто  смѣ¬ 
шиваются  съ  Дидимовыми. 

У^Дидимъ  откуду  бѣ  и  каковъ  бѣ  достоинствомъ,  и  когда  цвѣ- 
тяше,  извѣстнѣ  не  имамъ  глаголати,  яко  развѣ  православіемъ  всяче¬ 
скимъ  и  премудростію  высокою  мужъ  есть  пресвѣтелъ  и  зловѣрныхъ 
еретиковъ  вездѣ  обличаетъ;  есть  же  кратко словенъ ,  разумомъ  же 
толь  глубокъ,  яко  требовати  послушателя  всегда  трезвена  и  себѣ 
внимающа. 

Евсевій  же  меньши  того  сый  и  во  мнѣхъ  и  въ  толкованіи,  еже 
по  возвоженію;  епископъ  бѣ  Кесаріи  палестинскіа,  при  Константинѣ 
велицѣмъ,  иже  и  Памфиловъ  нарицаніе  получи,  ради  крайнія  дру¬ 
жбы  и  пріятельства  къ  мученику  ПамФилу.  О  семъ  же  Евсевіи  иніи 
инако  мудрствуютъ:  овіи  убо  глаголютъ  осудивша  аріанское  неистов¬ 
ство,  еже  преже  дыханіе  книгу  давша  православнаго  исповѣданія  въ 
соборѣ  Никейскомъ ;  иніи  же  ни.  Лт^е  убо  даде ,  или  ни ,  ничто 
того  ради  истинны  словеси  врежая,  нигдѣ  обрѣтается^  наипаче  же 
сопротивно  и  защищаетъ  вездѣ  и  о  истинѣ  ообораетъ^^  Замѣчая 
объ  Аполлинаріи^  Максимъ  Грекъ  ссылается  на  свидѣтельство  аріани¬ 
на  Филосторгія,  который  говоритъ,  что  Василій  Вел.  ,  Григорій 
Назіанзинъ  и  Аполлинарій  превзошли  всѣхъ  въ  защитѣ  ученія  объ 
Единосущномъ.  Астерія —т,олкователн  Максимъ  Грекъ,  согласно  съ 
мнѣніемъ  патріарха  Фот.ія,  отличаетъ  отъ  х4стерія— -аріанина. 

Объ  иносказательныхъ  толкователяхъ  Максішъ  Грекъ  говоритъ: 
„изложенія  же  еже  по  иноглаголанію  и  православію,  яже  и  паче 
созйдати  вѣдятъ  послушающихъ,  поелику  во  нравы  учительство  про- 
ливаютъ''‘\  Василія  Вел.  и  Іоанна  Златоуста  онъ  считаетъ  до  того 
всѣмъ  извѣстными,  что  говорить  о  нихъ  ему  „не  видится  нушно^Ч’ 
Далѣе  онъ  продолжаетъ:  краткословіе  паче  любя  видятся, 

краткословія  же  вину  не  достоитъ  возлагати  толику  просвѣтителю, 
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вается  характеромъ  ихъ  толкованій,  и  самое  различіе  двухъ  пер¬ 
выхъ  направленій  въ  толкованіи  не  совсѣмъ  ясно  ;  но  нельзя  не 
признать,  что  Максимъ,  при  всей  скудости  историческихъ  пособій, 
вѣрно  опредѣлилъ  характеръ  многихъ  и  понялъ  ихъ  сродство;  а  въ 
своихъ  замѣчаніяхъ  далъ  читателямъ  нѣкоторое  руководство,  какъ 


яко  мшь  видится^  обыкшу  паче  краснотекущаго  Нила  по  всюду  бо¬ 
жественныхъ  писаній  изливати  учительство  и  вѣрныхъ  разума  ученіа 

струями  напаяти,  но  паче  оскудѣнію  книгъ  собирателя  толкованій . 

Исихій  же  сладкаго  сота  духовная  пчела  по  всему  пророчеству 
чтущимъ  изобильно  предлагаетъ  нравоучительнѣ  и  иносказательнѣ 
на  самаго  Христа  и  церковь  Его  пророчества  разумѣвая  и  излагая; 
откуду  же  родомъ  бысть  и  когда  цвѣтяше,  не  имѣю  извѣстаѣ  гла- 
голати,  развѣ  яко  православнѣйшій  есгпъ  мудрствованіемъ,  учителЬ' 
ствомъ  и  чиномъ  иночественный^.  Наконецъ  Максимъ  переходитъ 
къ  толкователямъ,  слѣдовавшимъ  буквальному  изъясненію. 

Касаясь  Ѳеодоршпа^  онъ  замѣчаетъ,  что  послѣдній  былъ  во 
враждѣ  съ  Кирилломъ  по  поводу  отлученія  Несторія  и  что  онъ  пи¬ 
салъ  противъ  Кирилла,  будучи  „аки  человѣкъ  яростію  побѣженъ^% 
но  потомъ  примирился.  О  его  толкованіяхъ  Максимъ  Грекъ  гово¬ 
ритъ,  что  тотъ  иногда  уклоняется  отъ  буквальнаго  изъясненія  и 
„о  иносказаніи  многажды  прилежаніе  творитъ  и  пристоящихъ  къ 
нравоучительней  пользѣ^‘;  здѣсь  же  Максимъ  замѣчаетъ  о  его  рѣчи: 
„бесѣда  его  еллинска  есть  зѣло  и  преяснѣйша  и  благодати  и  пре¬ 
мудрости  йсполнена^^  О  Ѳеодорѣ^  епископѣ  Антіохійскомъ,  Максимъ 
говоритъ,  что  онъ,  не  упускаетъ  и  пророческаго  значенія  псалмовъ; 
другой  же  Ѳеодоръ  слѣдуетъ  исключительно  буквальному  изъясненію, 
„но  къ  іудеомъ  вся  приноситъ  (относитъ)  и  по  грамотикіи  словеса 
пророчества  испытоваетъ^‘.  О  немъ  замѣчаетъ  Максимъ:  „не  имамъ 
рещи  откуду  бѣ^‘,  но  это  былъ  Ѳеодоръ  еписк.  Монсуетскій.  Діодоръ 
тоже  слѣдуетъ  ему ,  хотя  иногда  употребляетъ  иноскозательное 
толкованіе,  „глаголаніе  же  чистѣе  Ѳеодоритова  есть^^ 

Насчетъ  помѣщенныхъ  тамъ  толкованій  другаго  Кирилла^  Ма- 
ігсимъ  догадывается,  что  они  принадлежатъ  Кириллу  Іерусалимскому ^ 
основываясь  въ  своемъ  сужденіи  на  одинаковости  слога  въ  этомъ 
толкованіи  съ  слогомъ  толкованія  на  Апокалипсисъ  того  же  Кирилла. 
Объ  Іоаннѣ  Златоустѣ  Максимъ  Грекъ  отзывается  съ  особенною 
похвалою,  потому  что  у^реченная  исшоріпски  отъ  пророка  ко  іудеомъ 
или  о  іудеохъ  предмудрѣйше  предлагая ,  наказуетъ  вездѣ  слушатели 
случившимися  ихъ  злыми,  или  благими  содѣланными  нѣкогда.,  уклоня- 
тйся  отъ  злобы  совѣтуя,  ея  же  ради  сопротипная  смотрительнѣ  на 
водятся  иногда  же  къ  добродѣтели  и  къ  подобному  ревнованію 
наощряя  воздвизаетъ^^  О  другихъ,  мелкихъ  толкователяхъ,  Максимъ 
Грекъ  только  упоминаетъ. — См.  вообще  въ  іюлѣ  и  августѣ  1861  г. 
Сочин.  Максима,  Прав.  Соб.  Посланіе  къ  вел.  кн.  Василію  Іоанновичу. 
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смотрѣть  па  различныя  толкованія  въ  книгѣ,  имъ  иредлагаемой,  и 
какъ  ими  пользоваться:  указалъ  односторонность  нѣкоторыхъ  и  по¬ 
казалъ  гдѣ  искать  несомнительпаго  разумѣнія^^  і). 

При  переводѣ  толковой  Псалтири,  Максимъ  Грекъ  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  случаяхъ  отступалъ  отъ  бывшаго  тогда  въ  употребленіи  сла¬ 
вянскаго  текста  псалмовъ  2). 

Кромѣ  того  въ  его  переводѣ  встрѣчаются  слова  и  обороты 
народной  рѣчи,  которые,  конечно,  должны  быть  приписаны  его  по¬ 
мощникамъ  з).  Другія  исправленія  относились  къ  грамматическимъ 
Формамъ  4). 

Мгіксймъ  Грекъ  сильно  занимался  своимч^  переводомъ,  такъ 
что  „не  имѣлъ  праздности  дыхати ,  обч>ятъ  въ  трудѣ  переведенія 
псалтири^^  5).  И  въ  посланіи  къ  вел.  кішзю  онъ  сознаетъ  трудность 


1)  Творен,  ев.  отц.  гл.  17.  кн.  ‘:2.  стр.  182. 

2)  Наприм.  псал.  14.  5:  и  даргл  на  неповинныхъ  не  взятъ  (мзды 

не  п})іятъ,  и/,  11:  наслаженіе  (на  полѣ:  веселіе)  въ 

десницы  твоей  въ  конецъ  (красота— 2^0/77 83.  3:  жалаетъ 
и  оскудѣваетъ  душа  моя  — скончавается);  ст,  4:  ибо  вра-, 

бей  обрѣте  себѣ  храмину  {/лд&О'іОі' — птица);  90.  Ю:  и  рана  не 
приближйтся  къ  жилищу  твоему  (телѣси — ко  ()Х)рпЪіііаті)\  109.  2: 
господствуй  посредѣ  врагъ  (удѣлѣеши  —  у.атахѵдіёѵе).  Часто  въ 
строкахъ  читается  по  прежнему  переводу,  а  исправленія  встрѣча¬ 
ются  на  полѣ:  2.  1:  векую  шаташася  языцы, — на  полѣ:  возъяри- 
шася;  15.  5:  ты  еси  устрояи  достояніе  мое — ^воздавая;  37.  21: 
занегоняхъ  благостыню — держахся  благостыни;  54.  12:  и  не  оскудѣ 
отъ  путей  его  лихва — отъ  площадей;  65.  12:  извелъ  еси  насъ  въ 
покои  — въ  прохладъ;  67.  18:  тысяща  гобзующихъ  —  правящихъ 
(еѵіЬръчпо)!');  76.  .7:  сердцемъ  моимъ  глумляхея  и  тужаше  духъ 
мои — смышляхъ  и  копахъ  (иата  уад^і'ад  і]^оІі(туві'  уаі  ІаумХХоѵ 
го  иѵеѵиа)  и  т.  д. 

3)  Такъ  въ  39  псалмѣ  ст.  3:  и  возвелъ  мя  отъ  ямы  злострастія 
(іу.  кахув)  и  тименія  грязи;  67,  26:  предвариша  князи  близъ  съ  пою¬ 
щими  посредѣ  молодиць  бубениць:  6,  8;  18,  19:  вм.  око— глазъ;  17.  10: 
вм.  утробы — почкы  (ѵ8^)^ь^д)',  вм.  велій  46,  3.  47,  2 — великъ;  вм. 
ми  37,  2.  39,  1, — мнѣ;  вм.  ны  43,  6  и  др.  насъ  и  т.  п.  вм.  чаяхъ 
54,  9 — ждахъ;  вм.  выну  37,  18.  39,  12  и  др.  всегда;  вм.  векую 
41,  10,  12  и  др.  чесо  ради;  вм.  зане  — яко. 

4)  Наприм.  49,  17:  атце  видѣлъ  еси  татя  теклъ  еси  съ  нимъ  вм 
видяше,  течаше  и  т.  п.  Описан,  рукопис.  Синод,  библ.  II.  ч.  №  #0. 

5)  Сочин.  Максима:  Посланіе  къ  Карпову.  Прав.  Соб.  '1859. 

сл.  XVI. 


Ь7 


перевода,  происходившую  пли  отъ  трудности  переложенія  съ  грече¬ 
скаго  языка,  пли  отъ  того,  что  книга,  съ  которой  онъ  переводилъ, 
была  не  совсѣмъ  исправна*  А  потому,  онъ  прибавляетъ:  „идѣ 
же  убо  возможно  намъ  бысть,  или  отъ  книгъ  просвѣтленнымъ,  или 
отъ  себе  уразумѣвшимъ,  прилежаніе  превеліе  сотворихо^іъ,  съ  Бо¬ 
гомъ  помощникомъ,  яко  оставленная  приложена  быти,  и  растлѣн¬ 
ная  лѣпо  вопріяти  исправленіе,  а  гдѣ  же  ниже  отъ  книгъ,  ниже 
отъ  себе  умыслити  никоея  цѣльбы  возмогохомъ,  сице  оставихомъ, 
яко  бѣша  исперва  положена^^. 

Но  такъ  какъ,  во  время  перевода,  нашлись  и  такіе  изъ  учавство- 
вавшихъ  въ  этомъ  трудѣ,  которые  стали  упрекать  Максима  за  его 
исправленія  ,  то  онъ  представилъ  примѣры  своихъ  поправокъ  2),  и 

1)  „Поелику,  онъ  говоритъ  тамъ,  еллинскій  гласъ  ко  еже  изоби- 
ловаіи  многознаменіемъ  и  многоименованіемъ  глаголаній,  но  и  чин- 
ми  образы  различны  глаголаша  отъ  просіявшихъ  въ  риторской  тя¬ 
жести  древнихъ  мужей  умышленми  довольнѣ  связанъ  и  сокровенъ 
есть,  ихъ  же  въ  разумѣніи  совершеннѣ  намъ  быти  еще  многаго 
Бремене  и  пота  требуемъ^^;  съ  другой  стороны  самую  книгу  „время 
повреди  или  писарей  невѣдѣніе  растли^Ч 

2)  „Въ  предисловіи  убо  втораго  надесят.  псалма,  говоритъ  оИъ, 

блаженный  Аѳанасій  глаголетъ:  сей  пророкъ  псаломъ  поетъ  въ  по¬ 
каяніи  сргьтенга  бывъ,  подобаетъ  же  писатися:  грѣха,  что  бо  общее 
покаянію  и  срѣтенію.  Не  бо  о  нихъ  же  срѣтаетъ  кто,,  ко  о  нихъ 
же  согрѣшаетъ  Богу  и  человѣкомъ,  каятися  долженъ  есть.  Блажен¬ 
ный  же  по  сугубомъ  грѣсѣ,  его  же  сотвори  на  Урію,  умилився, 
псаломъ  той  возгласи .  Паки  въ  тридесятъ  шестомъ  псалмѣ  изъ¬ 

являя  нѣкій  сіе :  оружіе  ихъ  внидетъ  во  сердца  ихъ ,  глаголетъ :  о 
Давидѣ  же  и  тѣлеснѣ  сГе  исполвися ;  а  еже  своимъ  мечемъ  убити 
Давида,  его  же  на  Давида  извлекоша,  есть  же  слово  не  токмо  ложно, 
по  и  неизвѣстно  и  несогласно;  вѣмы  бо  отъ  божественнаго  писанія, 
яко  Саулъ  Давида  всегда  гоеивый,  на  свой  мечь  нападъ  самъ  умре, 
его  же  на  Давида  извлече^Ч  О  недостаткахъ  книги  онъ  говоритъ 
вообще:  „Множайша  убо  и  ина  таковая  во  всей  книзѣ  разсѣяна  суть, 
яже  въ  настоящемъ  исчитати  нѣсть  потребы,  развѣ  яко  множайшая 
исправленіе  получиша  лѣпою  благодатію  Христовою^'*.  Объясненія 
тѣхъ  толкователей,  которые  ему  были  извѣстны,  но  имена  которыхъ 
не  были  означены  въ  греческомъ  текстѣ,  онъ  означалъ  ихъ  именами. 
„Вѣдомо  же  убо  есть,  замѣчаетъ  онъ  поэтому  поводу,  яко  въ  гре¬ 
ческой  книзѣ  блаженнаго  Златоуста  имя  не  вносится  въ  толкова¬ 
ніяхъ  степеней  псалмовъ  до  конца,  писарю  сице  оставльшу  безъ 

написанія;  мы  оюе .  отъ  образа  глаголаша  и  образа  учишельешва 

учителя  извѣсгпнѣ  познаете ,  тако  же  и  отдавна  извѣщеніе  о  семъ 
гізвѣсгтѣ  имѣюгце,  имя  его  на  тодковаціи  писахомъ^Ч 
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показалъ,  что  онъ  въ  этомъ  случаѣ  руководствовался  „не  дерзостію, 
ниже  гордостію,  но  ревностію  лучшаго  со  всѣмъ  прилежаніемъ  и  лю¬ 
бовію  истины^Ч  Сознавая  съ  одной  стороны,  что  „настоящую  книгу 
многу  достойну  сущу  и  искуснѣйша  преводника  во  всякомъ  худо¬ 
жествѣ  словесномъ  получити^^ ;  съ  другой ,  что  хотя  онъ  и  „грекъ 
глаголаніемъ^^  и  у  „учителей  нарочитыхъ  учился'^,  но  „еще  долу  вѣгдѣ, 
при  ногахъ  Фаворскіа  горы  съ  девятми  обращается^:  Максимъ  про¬ 
силъ  „чтущихъ  по  семъ^‘  его  трудъ  ^^аще  нѣгдіь  ніьчто  презрѣно  бысшъ 
или  забвеніемъ ,  или  нѣчто  гі  ненаказаніемъ .  спострадати  недо¬ 

статку  ,  понеже  забвеніе  на  всѣхъ  хвалится ,  тако  же  человѣческую 
немощь  помыслившихъ  отъ  себе  ввести  цѣлбу  возможную ,  аш^е 
будутъ  отъ  сильныхъ  въ  разсужденіи  греческаго  гласа  глубоко  разум¬ 
наго,  аще  граматгічными  художествы  и  риторскою  сгілою  вооружени 
будутъ  довольнѣй. 

На  свой  трудъ  Максимъ  Грекъ  смотрѣлъ,  подобно  всѣмъ  средне¬ 
вѣковымъ  книжникамъ,  съ  религіозной  стороны:  „Его  же  благодатію 
(Бога) ,  говоритъ  онъ  ,  и  азъ  укрѣпленъ  сподобихся  многотрудное 
дѣло  сіе  въ  конецъ  довести  паче  всякаго  чаянія,  не  бо  отреку  гістину — 
Божіе  дарованіе  есть^  а  не  мое^  его  всепремудрыя  благодати  и  силы, 
а  не  моея  худостгі  и  немоищ^^. 

Переводъ  толковой  Псалтири  Максимъ  Грекъ  поднесъ  вел.  князю, 
что  видно  изъ  слѣдующихъ  словъ  его  посланія:  у^іріими  убо  сія 
благовольнѣ  и  наслажайся  симъ  благочестивѣ  о  Господѣ,  и  сущимъ 
подъ  твоею  державою  православнымъ ,  общее  и  духовное  брашво 

всѣмъ  предложи .  да  не  паки  въ  ксувчезѣхъ  якоже  и  преже, 

таковое  богособранное  сокровище  (будетъ  положено) ,  да  возсіяетъ 
всѣмъ  обще  благодать  утѣшителева  мысленнаго  солнца  лучи,  да 
насладится  симъ  и  прочихъ  православныхъ  множество,  да  аки  благо¬ 
творца  восхвалятъ  тя  послѣдній  роди,  и  имя  твое  во  устѣхъ  всѣхъ 
безсмертно  во  благихъ  пребудетъ'^Ч 

Считая,  такимъ  образомъ,  порученіе  вел.  князя  выполненнымъ, 
Максимъ  Грекъ  напомнилъ  ему  объ  этомъ.  Въ  томъ  же  посланіи 
онъ  просилъ  вел.  князя  наградить  его  сотрудниковъ:  Власа  и  Митю — 
толмачей,  Михаила  Медоварцова  и  Сильвана — писарей,  а  ему  и  его 
спутникамъ — разрѣшить  возвратиться  на  Аѳонъ,  „да  и  тамо,  заклю¬ 
чаетъ  Максимъ  Грекъ,  сущимъ  •  православнымъ  явлена  будутъ  нами 
елика  видѣхомъ,  нарочитая  и  царская  твоя  исправленіа;  да  уразумѣ- 
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ютъ  отъ  насъ  и  тамо  пребывающій  бѣдніи  христіане,  яко  имѣютъ 
еще  іщря  не  о  языцехъ  токмо  безчисленныхъ  и  о  иныхъ  множаЙшихъ 
удивленіа  и  слышаніа  достойныхъ  царски  изобилующа,  но  яко  прав¬ 
дою  и  с^равославіемъ  и  нарочитѣ  и  превысочаЙше  паче  всѣхъ  про¬ 
славленъ  есть,  яко  Константину  и  Ѳеодосію  великимъ  уподобитися 
мощи  имъ  же  и  твоя  держава  послѣдующи,  буди  намъ  нѣкогда  цар- 
ствовати  отъ  нечестивыхъ  работы  свобоженымъ  тобою^  і). 

Вел.  князь  передалъ  переводъ  Псалтири  на  разсмотрѣніе  митро¬ 
политу,  который  и  одобрилъ  его.  „Спустя  не  много  дней,  говоритъ 
» Сказаніе  о  Максимѣ«  ,  митрополитъ  приходитъ  въ  царскія  палаты 
со  всѣмъ  соборомъ,  въ  сопровожденіи  клирика,  который  несъ  ново- 
пері^веденную  Псалтирь;  и  всѣ  одобряютъ  ее,  называя  ее  гтпочникомъ 
благочестія.  Тогда  вел.  князь  съ  радостію  принялъ  эту  книгу  и 
почгпилъ  трудившагося  не  только  великгшгі  похвалами ,  но  и  сугубою 
мздою^^  2). 

За  тѣмъ  вел.  князь  отпустилъ  спутниковъ  Максима  Грека,  при 
чемъ,  „пожаловалъ  ихъ  деньгами,  иконами  и  одеждами  и  прочими 
всеми  потребными  довольно^^  а  патріарху  и  на  Аѳонъ  —  „послалъ 
милостыню  довольну^^  з) ;  самого  же  Максима  оставилъ,  имѣя  въ 
виду  воспользоваться  еще  новыми  его  трудами. 

Теперь  вѣроятно  Максимъ  Грекъ ,  по  порученію  вел.  князя, 
сдѣлалъ  опись  книгамъ  княжеской  библіотеки  4).  Но  прежде ,  чѣмъ 
мы  упомянемъ  объ  остальныхъ  трудахъ  Максима  Грека  по  книжному 
дѣлу ,  необходимо  замѣтить ,  что  еще  во  время  перевода  Псалтири 
мит{юп.  Варлаамъ  просилъ  его  дополнить  переводомъ  съ  греческаго 
толкованіе  па  книгу  Дѣяній,  такъ  какъ  то,  которое  уже  имѣли, 
было  доведено  только  до  іЗ-й  главы.  Послѣднее  представляло  сводъ 
толкованій  разныхъ  отцовъ  церкви ,  а  дополнительный  переводъ 
Максима  былъ  сдѣланъ  съ  толкованія  какого-то  одного  лица.  Максимъ 
окончилъ  его  вмѣстѣ  съ  Власіемъ  прежде  перевода  толкованія  на 
Псалтирь.  Переводомъ  толкованія  на  Дѣянія  Максимъ  занимался  на 
иждивеніе  самого  митрополита  б). 

1)  Оочин.  Максима  Грека,  въ  Прав.  Соб.  1861.  августъ.  312—318. 

2)  Твор.  СВ.  отц.  годъ  17.  кн.  2.  188. 

3)  Никонов,  лѣтоп.  \Г1.  224.  Они  отпущены  11  сентября  1519  г. 

4)  Карамзинъ,  У1[.  І08. 

б)  Твор.  св.  отц.  г.  17.  кн.  2.  188.  Ом.  послѣсловіе  къ  перев. 
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Патріархъ  Іоакимъ  въ  книгѣ  „Остенъ^  говоритъ,  что  Максимъ 
Грекъ  въ  1521г.  (л.  7029,  а  по  другимъ  спискамъ  7050,  т.  е.  1542, 
но  первое  вѣроятнѣе  по  обстоятельствамъ  жизни  Максима  Грека), 
перевелъ  вполнѣ  („цѣло  и  всесовершенно^^  съ  греческаго  на  славян¬ 
скій  языкъ  правила  апостоловъ ,  вселенскихъ  и  помѣстныхъ  собо¬ 
ровъ  (Властарева  синтагма  законовъ)  і).  Въ  1524  г.  Максимъ  окон¬ 
чилъ  вмѣстѣ  съ  Сильваномъ  переводъ  бесѣдъ  Іоанна  Златоуста  на 
Евангелія  Матѳея  и  Іоанна  „благословеніемъ,  радѣніемъ  и  тщаніемъ 
Даніила  митрополита^^  2).  Кромѣ  того  Максимъ  занимался  мелкими 
переводами ;  такъ  изъ  нихъ  намъ  извѣстны :  Житіе  Богородицы — 
сочиненіе  МетаФраста  з),  „Слово  о  чудеси  Михаила  архангела^^  и  о 
Діонисіи  4);  выписки  изъ  разныхъ  пророковъ  съ  толкованіями,  пере¬ 
воды  3-й  и  4-й  главъ  изъ  2-й  книги  Ездры,  3-е  и  8-е  видѣнія  Даніила,  о 
Сусаннѣ,  повѣсть  о  Есѳири  съ  большимъ  количествомъ  русскихъ 
словъ  5).  При  этомъ  слѣдуетъ  упомянуть,  что  и  самъ  Максимъ 
Грекъ  писалъ  толкованія ;  сюда  можно  отнести  его  „посланіе  къ 
нѣкому  другу‘%  который  сомнѣвался  въ  противорѣчіи  разныхъ  мѣстъ 
священнаго  писанія  б);  объясненіе  отдѣльныхъ  мѣстъ  изъ  Псалтири  ?); 
объясненіе  словъ  Іоанна  Богослова:  „не  самому  мню  всему  міру 
вмѣстити  нисуемыя  книги ,  аще  по  единому  писана  будутъ  Спасова 
чюдеса^^  з);  толкованіе  литургіи,  вызванное  мнѣніемъ,  что  „не  по¬ 
спѣвшимъ  прійти  къ  чтенію  Евангелія — не  быти  прочее  имъ  боже¬ 
ственнѣй  литургіи^^  9);  объясненіе  возгласа  „о  свышнемъ  мирѣ^^  іо) 


въ  рукоп.  Серг.  лав.  3.  Маргар.  Филар.  Макс.  Гр.  въ  Москв. 
1842  г.  Ж  11.  50. 

1)  Евгенія:  Слов.  дух.  пис.  И.  401. 

2)  Царскаго,  191,  192. 

3)  Преніе  Даніила  съ  Максимомъ,  Чтен,  Моек.  Общ.  ист.  1847.  ^1^  7. 

4)  Чтен.  Моек.  Общ.  ист.  1847.  4.  Оглавл.  Чет.  Мин.  Ма¬ 

карія,  6.  сент.  и  3  окт. 

б)  Онис.  рукоп.  Румянц.  муз.  196.  Журн.  Мин.  Нар.  Проев. 
І834  г.  августъ,  и  Филарета  въ  Москвит.  стр.  69. 

6)  Сочин.  Макс.  Прав.  Соб.  1862.  январь.  Слово  1. 

7)  Тамъ  же,  Слово  II  и  III. 

з)  Прав.  Соб.  1862.  Февраль.  V*. 

9)  Прав.  Соб.  1862.  іюнь.  ХП. 
ю)  Прав.  Соб.  1862.  май.  XI. 
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и  толкованіе  нѣкоторыхъ  выраженій  Григорія  Богослова  і).  На¬ 
конецъ  онъ  объяснялъ  церковные  обряды  и  изображенія  2). 

Въ  своихъ  объясненіяхъ  Максимъ  Грекъ  основывается  на  сли¬ 
ченіи  однихъ  мѣстъ  свящ.  писанія  съ  другими,  на  грамматическихъ 
и  лексическихъ  доводахъ  и  на  историческихъ  толкованіяхъ.  При 
этомъ  у  него  замѣтна  наклонность  простымъ  ветхозавѣтнымъ  вы¬ 
раженіямъ  придавать  таинственный  смыслъ  въ  отношеніи  къ  новому 
завѣту,  отъ  чего  онъ  часто  впадаетъ  въ  произвольныя  толкованія, 
и  объясненія  его  выходятъ  натянутыми. 

Въ  тоже  время  Максимъ  занимался  исправленіемъ  книгъ,  кото¬ 
рое  ему  было  поручено  также  вел.  княземъ;  по  крайней  мѣрѣ  мы 
такъ  понимаемъ  слова  Максима:  у^повелѣнгемъ  в.  князя  повинуяся  не 
точію  толкованіе  псалтырное  дѣло  нарочигпо  (намекъ  на  первоначаль¬ 
ное  назначеніе  переводчика)  преведохъ,  но  и  иныя  Богодухновенныя 
книги  различно  растлѣнны  отъ  преписуюгцихъ  исправихъ^''  з).  Прежде 
всего  онъ  занялся  исправленіемъ  Тріоди,  также  съ  помогцію  пер>е- 
водчиковъ:  „егда  бываше,  говоритъ  онъ,  мною  грѣшнымъ  испра¬ 
вленіе  тріодное,  латинскою  бесѣдою  сказалъ  есмь  толмачемъ  вашимъ, 
Митѣ  да  Власу:  занеже  неусовершеннѣ  изучившумися  вашей  бесѣ- 
дѣ‘^  4).  Потомъ  онъ  просматривалъ  Часословъ,  Минею  праздничную 
и  Апостолъ  б),  и  вообще  нашелъ  важныя  ошибки  противъ  хри¬ 
стіанской  догматики  и  точности  перевода. 

Причиною  ихъ  Максимъ  считаетъ  древнихъ  переводчиковъ  и 
переписчиковъ.  „Непохвальныя  описи,  говоритъ  онъ,  произошли:  овы 
убо  отъ  недоумѣнія  древнихъ  приснопамятныхъ  преводниковъ,  овы  же 
отъ  преписующихъ  книги  не  наученыхъ  сущихъ  и  неискусныхъ  въ 
разумѣ  и  хитрости  грамматикійстѣй^^  б);  при  чемъ  онъ  указываетъ  ка- 


1)  Прав.  Соб.  1862.  Февраль.  VI. 

2)  Прав.  Соб.  1862.  Слово  ХХШ.  ХХІУ.  XIX.  XI.  VI. 

3)  Исповѣд.  вѣры,  прав.  Соб.  1859.  Февраль  и  мартъ. 

4)  Тамъ  же,  и  Ист.  Церкви  Платона,  II. 

б)  Ист.  Церкви  Филарета,  III.  112. 

б)  Здѣсь  мы  приведемъ  для  примѣра  тѣ  погрѣшности,  на  кото¬ 
рыя  указываетъ  Максимъ  Грекъ. 

,,Азъ,  пишетъ  онъ,  благодатію  Христовою,  всѣми  моими  списа¬ 
ніи  и  самымъ  бывшимъ  мною  переводомъ  и  исправленіемъ  Боже¬ 
ственныхъ  книгъ  вашихъ,  учу  всякаго  человѣка  прямо  мудрствова- 
ти  о  воплоіцшемся  Бозѣ  словѣ,  сирѣчь,  не  глаюлапш  Его  единаго 
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КИМИ,  по  его  мнѣнію,  свѣдѣніями  должны  обладать  тѣ  лица,  кото¬ 
рыя  берутся  за  книжное  дѣло. 


точію  человѣка  по  вашимъ  часов  ловцамъ^'' „Такожде  исповѣ¬ 
даю .  Богочеловѣка  воскресша  изъ  мертвыхъ  въ  третій  день; 

а  не  безконечною  смертію  умерша^  яко  же  проповѣдуютъ  Его  весдѣ^ 
яже  у  васъ  гістолкованная  Евангелія.  Азъ  учу  не  созданна  по  Боже¬ 
ству  того  же  вѣрити  и  проповѣдати,  а  не  убо  созданна  и  сотворен- 
на.^  яко  же  злочестгівый  Арій  хуляше,  и  вашм  тріоди  проповѣдуютъ 
Его  весдѣ.^  и  правити  пхъ  небрежете.  Азъ  того  же  единаго  мудрствую 
и  исповѣдую  отъ  Оіцч  безъ  матере  прежде  всѣхъ  вѣкъ  рожденна, 

а  не  и  Оті^а .  Л  ваши  часословцы  собезматерна  сыну  проповѣду- 

югпъ  Его  вгпай,  и  вы  таковую  хулу  презираете  и  неисправляете^^. 
Исоов.  вѣры,  Прав.  Соб.  1859.  Февраль  и  мартъ.  Ист.  Церкв. 
Платона  П.  „Бземъ  на  рукахъ  священную  книгу  тріодную,  обрѣ- 
тохъ  въ  9  пѣсни  канона  великаго  четвертка:  сующаго  естествомъ  не- 
созданна  Сына  и  Слова.,  пребезначальнаго  Отца,  не  сугца  естествомъ 
несозданна  воспѣваема]  и  не  стерпѣвъ  сицеву  хулу  исправихъ.  Та¬ 
кожде  въ  томъ  же  канонѣ  и  въ  той  же  пѣсни,  въ  останошномъ 
стисѣ,  древній  преводникъ  вмѣсто  еже  Христа  единаго  тѣмъ  же  мя 
познайте;  Христа  единаго  два  мене  познайте,  преведе,  не  внятъ  пи¬ 
санію  рѣченія,  ниже  достигъ  разумъ  стиха  того,  который  убо  древ¬ 
ней  ереси  противится . .  Нѣціи  же  отъ  нынѣшнихъ  суемудрен- 

ныхъ,  аки  недугу юще  къ  блаженнаго  онаго  Отца  и  Учителя  Бого¬ 
словію  (т.  е.  Іоанна  Дамаскина,  написавшаго  канонъ  недѣли  Ѳоми¬ 
ной,  о  которомъ  здѣсь  идетъ  рѣчь),  вмѣсто  описуемого  плотію 
своею,  неописуемою ,  зѣао  дерзостно  и  ненаказанно  пишутъ  въ  тріо- 
дѣхъ,  помыслы  своими  суетными  прельщаемы.  Вопрошаеми  бо,  чесо 
ради,  о  пречудніи,  сице  пишете  и  поете  въ  церкви?  Отвѣтствуютъ, 
яко  по  воскресеніи  изъ  мертвыхъ  Господня  плоть  обожена  бысть, 
и  неописуема  бысть,  аки  Богу  Слову  тогда  влѣзшу  въ  ню,  и  обо- 
жившу  Слово  отвѣщат.  о  исправл.  книгъ,  Ист,  Церк.  Плат.,  II, 
и  Прав.  Соб.  1862  г. 

Впрочемъ  въ  подобныхъ  отступленіяхъ  вѣроятно  болѣе  вино¬ 
вны  были  позднѣйшіе  писцы  и  книжники,  чѣмъ  „древніе  переводчи- 
кй^^,  при  чемъ  и  распространившіяся  задолго  до  этого  времени 
ереси  въ  Россіи  не  могли  остаться  безъ  вліянія  на  переписное  дѣло. 
По  были  еще  другаго  рода  ошибки,  которыя  прямо  относятся  къ 
незнанію  переводчиками  греческаго  языка.  Такъ  какъ  онѣ  характе¬ 
ристически  представляютъ  намъ  тогдашніе  переводы,  то  мы  здѣсь 
приведемъ  замѣчанія  о  нихъ  Максима  Грека. 

Прежде  всего  онъ  говоритъ  о  трудности  греческаго  языка  и 
несовершенномъ  знаніи  его  славянскими  переводчиками:  „Еллинскій 
языкъ,  сирѣчь  греческій,  зѣло  есть  хитрѣйшій,  и  не  всякъ  сице 
удобь  можетъ  достигпути  его  до  конца,  аще  не  миога  лѣта  приси- 
дѣлъ  кто  будетъ  у  нарочитыхъ  учителей,  и  тотъ  аще  грекъ  будетъ 
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Переводчики,  говоритъ  Максимъ,  должны  быть  „довольнѣ  и 
совершенпѣ  научены  грамматикѣ,  піитикѣ,  риторикѣ  и  самыя  фи- 


родомъ  и  умомъ  остръ,  еще  и  охочь,  а  точію  не  таковъ,  иже 
учится  отчасти,  а  въ  совершеніе  его  не  дошелъ,  яко  же  обрѣтаю 
случшаяся  приснопамятнымъ  переводчикомъ  святыхъ  писаній  отъ 
греческаго  языка  на  русскій  во  многихъ  пословицахъ^^  За  тѣмъ  онъ 
представляетъ  слѣдующіе  примѣры  подобнаго  несовершенства:  „По¬ 
словица  у  насъ,  говоритъ  онъ,  есть  такова*  г^/ліод — толкъ  же  ея 
высокъ;  а  другая  малымч>  чимъ  различествующи  по  писменѣхъ  тако¬ 
ва:  -(рсХод — толкъ  же  ея  нагъ,  либо  голъ.  Сію  убо  пословицу  цлкод 
весдѣ  глаголемую  отъ  Вогословцевъ,  противящихся  еретикомъ  хуля¬ 
щимъ  на  Христа,  глаголющимъ,  яко  человѣкъ  точію,  а  не  Богъ  бѣ 
Христосъ,  святіи  Богословцы,  глаголютъ,  яко  Христосъ  не  іріХод 
человѣкъ  есть.,  си  рѣчь  нагъ.,  или  голъ,  или  единъ.,  или  гпочгю;  но  и 
Богъ  истиненъ  и  совершенъ.  Нага  же  и  гола  разу.чѣй  не  ризами^ 
но  Божесгпвомъ;  Христосъ  же  не  нагъ  есть  человѣкъ,  сирѣчь  кромѣ 
Божества,  но  и  Богъ  истиненъ.  А  преподобніи  переводницы  недога- 
Оавшеся  различную  силу  пословицъ  сихъ  ѵхріХод  да  ірікбд  в.чѣсто 
еже  регци,  нагъ  или  голъ.,  или  единъ.,  или  точію,  они  высока  человѣка 
преведоша  вамъ  Христа.,  омекнувшеся  въ  томъ .  Да  весдѣ  вы¬ 

сокъ  проповѣдуемъ  есть  ими  Христосъ.,  еже  есть  ложно  и  не  сходно 
къ  разуму  Вогословцевъ:  не  о  высотѣ  бо,  или  о  толстотѣ  возраста 
тѣла  Христова  еретики  стязуются  съ*  православными,  но  о  Боже¬ 
ствѣ  Его  и  человѣчествѣ . .  Другія  же  пословицы  двѣ,  безъ  ма¬ 

лаго  подобии  сущи  межи  себе,  ова  убо  .,^ЕххХгіаІа^  и  внимайте 
прилежнѣ  писменѣмъ,  имиже  пишутся,  толкуется  же  церковь;  а  дру¬ 
гая  ^^ЕххкеТааі^''  еже  есть,  внѣ  церкви  кого  затвориши,  истѣе  же 
рещи,  отлучигпи.  Писано  же  есть  въ  посланіи  св.  Ап  Павла,  еже 
къ  Галатомъ:  ревнуютъ  васъ  не  добрѣ,  но  отлучити  васъ  хотятъ. 
Преводпицы  же  старіи  омекнувшеся  подобіемъ  пословицъ.,  вмѣсто,  еже 
отлучити  васъ  хотятъ.,  церкви  васъ  хотятъ  преведоша  вамъ  наудачу, 
не  разсмотрѣвше  ни  силу  разума  Апостольскаго,  ей  различія  пи- 
сменъ . . .  Такожде  и  въ  8  пѣсни  канона  рождества  Спа¬ 

сова,  во  второмъ  стисѣ,  его  же  начало:  органи  уклонишася,  такова 
зѣло  не  искусна  опись  есть.  Пословицы  у  насъ  такожъ  ины  двѣ 
подобны  къ  себѣ,  а  по  писмени  и  разуму  много  зѣло  разликующе. 
Смотримъ  же  сице  прилѣжно:  уад  еіЗоѵ  и  уад  )]Зоѵ;  перво¬ 

му  убо  писану  ижицею  малою,  толкъ  ея:  не  видѣша.,  а  другому 
ижемъ  большимъ,  толкъ  есть:  не  пѣваху.  Переводникъ  же  старый  не 
разсмотривъ  прилѣжно  ни  различія  писмени.,  ни  силу  разума  стиха- 
внаго.,  гпакъ  просгпо  преведе:  не  видѣша  въ  любодѣяніихъ.,  еже  есть  не 
токмо  по  чипу  аисменъ  ихъ  ложно,  но  еще  и  по  силѣ  разума  сти- 
ховнаго.  Како  же  не  видѣша  блаженни  они  тріе  отроцы  и  прочій 
свящевнйцы  и  левиты?  Не  слѣпы  бо  были,  иже  за  предобрую  кра¬ 
соту  свою  взяты  были  въ  палату  цареву.  Но  и  та  пословица,  въ 
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лософіи^,  потому  что  безъ  нихъ  „никто  не  можетъ  прямо  и  совер¬ 
шенно  ниже  разумѣти  писуемая,  ниже  преложити  я  на  инъ  языкъ^^; 
переписчики  должны  быть  „научены  въ  разумѣ  и  хитрости  І’рамма- 
тикійстѣй^^  і)  ,  а  насчетъ  исправителей  онъ  говоритъ  особенно 
подробно.  По  мнѣнію  Максима,  за  исправленіе  книгъ  могутъ  браться 
только  тѣ,  которые  „будутъ  отъ  сильныхъ  въ  разсужденіи  грече¬ 
скаго  гласа  глубоко  разумнаго,  агце  грамматичными  художествы  и 


дюбодѣяніихъ  не  посуіцему  преведеся  имъ:  у  насъ  бо  не  такъ  ея 
разумѣетъ,  но  яко  же  есть  писано  Духомъ  св.  и  пророкомъ  Дави¬ 
домъ:  въ  чуждей  земли^  аще  и  творецъ  малымъ  чимі»  премѣнивъ 
рѣчь  въ  чуждыхъ^  а  не  въ  любодѣянгихъ^  глагола  нужды  радиіермоса, 

дабы  пришло  къ  согласному  пѣнію .  Такожде  погрѣшиша  ста- 

ріи  проводницы  и  въ  томъ,  еже  писано  Лукою  св.  Аа.  въДѣяніихъ, 
въ  нихъ  же  являетъ  св.  Павла  Ап,  состояща  на  Аріевѣ  пагѣ^  а  не 
ледіь^  и  глаголюща:  о  мужи  Аѳинейстіи,  по  премногу  вижу  васъ 
художнгьйшихъ  и  прочая  вѣдома.  Аще  убо  преводникъ  по  сущему  вѣ¬ 
далъ  бы  книжное  Еллинское  ученіе^  яко  же  и  св.  Ап.  Лука  вѣдалъ.^ 
превелъ  бы  не  такъ.,  но  бѣсобоязиѣйшихъ.^  якоже  и  Лука  предалъ 

есть . ,  онъ  бо  Зеклдас/иоуёаедвд  писалъ  есть,  еже  есть  бѣсо- 

боязнѣйшихъ;  Зеіспд  бо  боязнь.^  а  демони  бѣси  толкуется;  а  не  пи¬ 
салъ  ѳпистимонасъ ,  еже  есть  худогихъ ,  ни  технику  съ  еже  есть 
хитрыхъ  ни  софу  съ  еже  есть  премудрыхъ.^  ни  гностику  съ.,  еже  есть 
разумныхъ^  яже  вся  похвальна  суть.  Но  по  Божественной  ревно¬ 
сти .  зазираетъ  имъ  о  преизлишномъ  ихъ  кумирослуженіи . 

Отъ  сихъ  же  и  сицевыхъ  описей.^  заключаетъ  Максимъ  Грекъ.,  явлени 
сушъ  старги  преводилцы.,  не  совершенно  вѣдаете  Еллинскій  языкъ; 
или  паки  иніи  нѣцыи  малоумныи  послѣ  ихъ  хотяще  то  исправити,  гі 
наибольше  испортили^’'. — Ист.  Цер.  Плат.  II.  Слово  отвѣщат.  о  книж. 
исправл.  и  Прав.  Соб. — Даже  Богословіе  Іоанна  Дамаскина,  менѣе 
употреблявшееся,  до  того  было  „различно  препорчено  отъ  препи- 
сующихъ  священныя  книги^^,  что  Максимъ  Грекъ  совершенно  не 
могъ  сдѣлать  извлеченія  изъ  33  гл.  для  своего  „слова^^,  такъ  какъ 
„рѣчи  Іоанна  Дамаскина  были  неразумна  и  неустроена  зрима^% 
и  свое  желаніе  онъ  долженъ  былъ  отложить  до  полученія  греческой 
книги. — Ист.  Цер.  Плат.  II.  Слово  отвѣщ.  о  книж.  исправ.  и  Прав. 
Соб. — Объ  испорченности  сочиненія  Іоанна  Дамаскина  говоритъ  и 
Курбскій  въ  Поел,  къ  Чаплію,  т.  И.  Сказан,  изд.  Устр. — Этими  при¬ 
мѣрами  Максимъ  ясно  показалъ,  до  какихъ  произволовъ  и  отсту¬ 
пленій  дошли  древніе  переводчики  и  писцы,  а  въ  особенности  тѣ 
изъ  послѣднихъ,  которые,  не  обладая  достаточными  познаніями  въ 
книжномъ  дѣлѣ,  своими  исправленіями  только  больше  вредили  ему. 

і)  Слово  отвѣщательно  о  исправл.  книгъ.  Ист.  Цѳрк.  Плат.  11, 
и  Прав.  Соб.  1862  г. 


65 


риторскою  силою  вооружепп  будутт>  довольнѣ*  ве  отъ  себе  сіе,  но 
отъ  учителей  искуснѣйшихъ  стяжанія,  аще  извитіе  словесъ  вѣдятъ, 
или  правописаніе  и  соученіе  еже  въ  тѣхъ,  еще  же  и*  образовъ 
разііьствіе  многоразличное  и  неудобь  разсужаемо^  къ  симъ  же  всѣмъ 
глаголаній  многознаменательное  и  различное;  многажды  бо  тоже 
глаголаніе  потребѣ  ино  и  ино  назнаменующе  обрящется,  еже  аще 
не  соблюдемъ  прилѣжнѣ,  обрящемся  отпадше  истины  и  разума 
писмени,  или  растлимъ  отпюдъ,  или  неразумна  сотворимъ  кая;  обое 
превелій  грѣхъ  есть^^  і). 

Основою  всѣхъ  этихъ  познаній  Максимъ  считаетъ  грамматику, 
которую  онъ  называетъ  „началомъ  входа  къ  ФилосоФІи^‘,  при  чемъ 
прибавляетъ,  что  надъ  изученіемъ  ея  „надобѣ  сидѣти  у  учителя  до¬ 
браго  годъ  ровенъ,  упразнившуся  отъ  всѣхъ  житейскихъ  плищь 
и  печалей  и  любити  трезвеніе  всегда  и  воздержатися  отъ  всякаго 
покоя  и  угоженія  гортаннаго  и  сна  и  винопитія,  й  ученіе  то  у 
насъ^  замѣчаетъ  Максимъ,  у  грековъ^  хитро  зіъло^  с  не  у  васъ:  за- 
неже  у  насъ  философы  были  изначала  великіи  премудры  и  состави¬ 
ли  себе  вѣщаніе  зѣло  ухищренно  и  преукрашепо  пословицами 
неудобь  разумѣваемыми  намъ  грекомъ;  сего  ради  требуемъ  мы  гре¬ 
ки  долго  сидѣти  у  учителя  добраго  со 'многимъ  трудомъ  и  біеніемъ^ 
до  колѣ  внидетъ  въ  умъ  нашъ^^  2). 

Самъ  Максимъ  Грекъ  написалъ  два  сочиненія,  имѣющія  пря¬ 
мое  отношеі[іе  къ  его  трудамъ  по  книжному  дѣлу:  мы  говоримъ 
насчетъ  его  разсужденій  „о  грамматикѣ и  „о  пользѣ  граммати- 
ки^^  з).  Убѣдившись  же  на  опытѣ,  что  значило  для  русскихъ  пис- 

1)  Посланіе  къ  Вас.  Іоанновичу,  Прав.  Соб.  1861г.  августъ.  314. 

2)  Журн.  Мин.  Народи.  Проев.  1834  г.  августъ.  8.  247. 

3)  Журн.  Мин.  Народи.  Проев.  1834  г.  августъ.  8.  247. 

„О  пользѣ  грамматики^^,  въ  прибавленіи  къ  грамматикѣ  Смотрицкаго 
1648  г.  и  отдѣльно  издано  Сыромятниковымъ  1782  г.  Филар. 
Москвит.  1842.  11.  80.  Максимъ  Грекъ  считаетъ  8  частей  рѣчи 

и  даетъ  имъ  слѣдующія  названія:  1)  Имя,  2)  Рѣчь,  3)  Причастіе, 

4)  Членъ,  5)  Вмѣстоименъ,  6)  Предлогъ,  7)  Прйрѣчіе  и  8)  Союзъ. 
Онъ  не  распространяется  ни  о  падежахъ,  ни  о  междометіи.  Вотъ 
примѣръ  его  разбора:  Царю — часть  первая  (т.  е.  имя),  имя  собное 
(собственное),  по  свойству,  а  не  по  причастію,  отъ  неуравняемыхъ, 
рода  мужескаго,  вида  первообразнаго,  числа  единственнаго,  начер¬ 
танія  простаго,  падежа  звательнаго,  склоненія  четвертаго.  Небесный— 
часть  первая,  имя  отъименное,  неуравняемыхъ,  третьяго  прцдага- 
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цовъ  встрѣчать  въ  рукописяхъ  иностранныя  слова, — Максимъ  Грекъ 
предложил!»  толкованіе  греческихъ  названій  и  толкованіе  имень  по 
алфавиту,  а  также  опредѣлялъ  въ  своихъ  сочиненіяхъ  значеніе 
словъ  славянскихъ  и  иностранныхъ  і). 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Максимъ  обратилъ  вниманіе  на  неточность  въ 
знакахтз  препинанія  и  на  буквальныя  отступленія  въ  выраженіяхъ 
рѣчи ,  происходившія  отчасти  отъ  безразличія  въ  употребленіи  по¬ 
слѣднихъ  ,  отчасти  же  отъ  незнанія  самыхъ  обыкновенныхъ  требо¬ 
ваній  языка  2). 


тельных'ь  раздѣленія,  рода  мужескаго,  вида  производнаго  ,  числа 
единственнаго,  начертанія  простаго,  падежа  звательнаго,  склоненія 
пятаго. — Подобнымъ  образомъ  онъ  разобралъ  молитвы  „Царю  не- 
бесный^^  и  „Отче  нашъ“. 

1)  Въ  этомъ  случаѣ  замѣчательно  его  толкованіе  на  нѣкоторыя 
мѣста  изъ  Григорія  Богослова  (Прав.  Соб.  1862  г.  Февраль,  слово  VI). 
Здѣсь  онъ  объясняетъ  выраженіе:  „ни  Фракійстіи  уставы  сіе^%  слово 
„аФрискія^^  (ад'^і](Т}сеіа) ;  а  по  поводу  выраженія:  „ниапидовы  ясли 
юПца  наслаждающася  обильно  мемФитовъ  буйствомъ^^,  онъ  разска¬ 
зываетъ  о  поклоненіи  Апису.  Въ  другомъ  сочиненіи  Максимъ  объ¬ 
ясняетъ  названіе  льва  (Ыт)  и  „скимена^,  Еѳіопіи  и  словъ:  „испо¬ 
линъ  „гигантъ такъ  какъ  „нѣцыи  грубіи^^  слову  исполинъ  при¬ 
давали  значеніе  звѣря  (1862  г.  27 — 33).  Въ  „Сказаніи  о  вѣнцѣ 
Спасовѣ  и  Богородичнѣ  имяни^^  (^1862  г.  слово  XV)  Максимъ  тол¬ 
куетъ  греческія  надписанія :  ос;н— сый  и  аГр  ѳ“у— что  значитъ, 
говоритъ  онъ,  ілгітг\д  веѳ — т.  е.  „Мати  Вожія^^,  а  не  Марѳа,  ни 
Мирѳу,  яко  же  нѣцыи  мнятъ  всуе  отъ  невѣдѣнія  греческія  рѣчи^Ч 
Журн.  Минист,  Народи.  Проев.  254.  Описаніе  Румянц.  муз.  41. 
Москвит.  80. 

2)  Такъ  онъ  замѣчаетъ,  что  въ  Символѣ  вѣры  слѣдуетъ  читать 
„воплощшася  отъ  Духа  Свята  и  Маріи  Дѣвы,  а  не  изъ  Маріи,  по¬ 
тому  что  Марія  имя  ея,  а  пе  5  Марія^  безъ  лѣпа  туто  преписати 
и  глаголати.  письма  сіе  (з)  землю  ^  (і\о.6оисоузъ  есть  совокуттеленъ^ 
а  не  предлогъ ;  совокупителенъ  же  глаголется ,  зане  рѣчь  связуетъ 

съ  рѣчію,  якоже  егда  глаголетъ  Петръ,  Іяковъ ,  Іоаннъ .  сіе 

письмя  гі  промежъ  положено  святаго  Духа  и  Марію  Дѣву  ,  показа 
намъ,  яко  святая  Дѣва  осѣненіемъ  Св.  Духа  зачатъ  и  родила  I. 
Христа,  а  не  едина  и  собою^Ч  (Впрочемъ  вѣроятно  частица  изъ 
употреблялась  какъ  предлогъ ,  а  не  какъ  нѣчто  раздѣльное :  гь  л  з 
относящееся  къ  имени  Марія,  такъ  что  выходило  Змаргя.  Это  под¬ 
тверждается  и  способомъ  написанія  Максима,  см.  выше  3-ю  строку.  А 
выраженіе :  отъ  Духа  Свята  изъ  Маріи  Дѣвы  имѣетъ  извѣстный 
смыслъ,  хотя  и  отступаетъ  отъ  буквальнаго  выраженія  Символа, 
что  произошло  отъ  безразличія  въ  выраженіяхъ  рѣчи).  Далѣе  Ма- 


67 


На  вопросъ  неизвѣстнаго  друга  Максимъ  Грекъ  объяснялъ  зна¬ 
ченіе  краегранги  или  краесшрочій  къ  канонамъ  {у^акростихиды^^^.  Они, 
говоритъ  онъ ,  назначены  для  того ,  чтобы  точнѣе  опредѣлить  со¬ 
ставителя  послѣднихъ.  Онъ  ихъ  раздѣляетъ  на  алфавитныя ,  когда 
начальныя  буквы  каждаго  стиха — отъ  перваго  до  послѣдняго — идутъ 
въ  алфавитномъ  порядкѣ ,  собственно  акростихи  —  когда  начальныя 
буквы  стиховъ  образуютъ  какую  нибудь  мысль,  и,  наконецъ,  имен¬ 
ныя  краестрочія — когда  начальныя  буквы  составляютъ  имя,  наприм. 
Іосифъ  і). 

И  такъ,  главное  достоинство  Максима  Грека  въ  отношеніи  къ 
книжному  дѣлу  состоитъ  въ  томъ ,  что  онъ  первый  критически  от¬ 
несся  къ  нему^  по  поводу  своихъ  исправленій  онъ  говоритъ:  ,,иже 
нездравѣ  предложена  отъ  писаря ,  или  инако  отъ  долгаго  времени 
растлѣнна,  идѣже  убо  возможна  намъ  бысть,  или  отъ  книгъ  просвѣт¬ 
леннымъ  ,  или  отъ  себѣ  уразумѣвшимъ ,  прилежаніе  превеліе  сотво- 
.  рихомъ,  съ  Богомъ  помоп];никомъ,  яко  оставленная  приложена  быти, 
и  растлѣнная  лѣпо  воспріяти  исправленіе,  а  идѣже  ниже  отъ  книгъ. 


ксимъ  замѣчаетъ ,  что  въ  Символѣ  вѣры  слѣдуетъ  говорить  чаю ,  а 
ікз  чаемъ^  потому  что  тамъ  же  говорятъ  вѣрую^  а  не  вѣруемъ^  что 
одно  при  другомъ  (т.  е.  чаемъ  и  вѣрую)  выходитъ  „несмысленно 
мудрованіе^^,  а  также:  жизнь  будущаго  вѣка  а  не  жизнь  будущая 
въ  вѣки  „по  младенческому  мудровааію^^,  потому  что  Христосъ  есть 
животъ^  а  не  вѣкъ  или  вѣки. 

Взявъ  одно  мѣсто  изъ  2-го  псалма:  „Азъ  же  поставленъ  есмь 
царь  отъ  него  надъ  Сіономъ  горою  святою  его^^,  Максимъ  говоритъ, 
что  его  слѣдуетъ  относить  къ  Іисусу,  потому  что  выше  этого  мѣста 
сказано  объ  уничиженіи  и  посмѣяніи  его  чести,  и  потому,  что  царь 
поставляемый  отъ  отца  есть  царь  всѣхъ ,  тогда  какъ  цари  Сіона 
называются  только  іудейскими  царями.  На  этомъ  основаніи ,  онъ 
продолжаетъ,  „сице  подобаетъ  писати  же  и  чести:  „азъ  же  постав¬ 
ленъ  есмь  царь  отъ  него,  здѣ  точка  большая  да  посіпавится,  да 
будетъ  глаголемое  сицевое:  азъ  же,  рече,  яко  человѣкъ  бывъ  со' 
вершенъ,  царь  поставленъ  есмь  отъ  Отца  моего,  достояніе  пріимъ 
и  удержаніе  всю  подсолнечную ,  а  не  точію  землю  іудейскую ;  а 
послѣ  точки ,  яже  здѣ ,  глаголати ,  яко  отъ  иного  начала :  ,,надъ 
Сіономъ  горою  святою  его,  возвѣгцая  повелѣніе  Господне,  еже  есть 
въ  Іерусалимѣ  во  храмѣ  Бога  и  Отца  моего  уча  іюдейскій  языкъ 
п  открывая  имъ  повелѣнная  мнѣ  отч>  Отца  моего^  и  т.  д.  Прав.  Соб. 
1862  г.  январь,  слово  И. 

і)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1862.  ноябрь.  Слово 
ХХХУ.  245. 
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ниже  отъ  себе  умыслити  ни  коея  цѣльбы  возмогохомъ ,  сице  оста- 
вихомъ ,  яко  бѣша  исперва  положена^^  і).  Его  исправленія  заклю¬ 
чались  не  въ  сличеніи  разнообразныхъ  списковъ  рукописей,  что 
вводило  въ  заблужденіе  древнихъ  переписчиковъ ,  но  въ  сличеніи 
исправляемой  рукописи  съ  греческимъ  текстомъ;  при  чемъ  онъ  при¬ 
лагалъ  и  собственныя  познанія,  потому  что  не  довѣрялъ  безусловно 
и  послѣднему,  какъ  это  видно  изъ  его  отзыва  о  переводѣ  Псалтири  2). 
Максимъ  Грекъ  первый  указалъ  на  то ,  что  неисправность  книгъ 
произошла  не  только  отъ  писцовъ  „ненаученныхъ  грамматической 
хитрости^^,  но  и  отъ  древнихъ  переводчиковъ,  а  этимъ  самимъ  при¬ 
зналъ  недостаточность  исправленія  книгъ  чрезъ  одно  только  свѣ- 
реніе  различныхъ  списковъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  указалъ  и  на  тѣ 
качества ,  какія  должны  были  имѣть  лица ,  занимающіяся  книжнымъ 
дѣломъ.  О  его  собственныхъ  исправленіяхъ  лучше  всего  можно 
судить  по  тѣмъ  примѣрамъ,  которые  мы  представили  выше. 

Не  считая  однако  своего  труда  совершенствомъ ,  Максимъ 
Грекъ  желалъ,  чтобы  его  исправляли;  но  для  предупрежденія  людей, 
не  способныхъ  къ  такому  дѣлу,  онъ  представилъ  его  трудности  и 
образецъ  исправителя,  чтобы,  какъ  онъ  говоритъ,  сдѣлать  „внима¬ 
тельнѣйшихъ — хотягцихъ  по  семъ  нашихъ  потовъ  (трудовъ)  испра-’ 
вленіа  сотворити''^  з).  А  такъ  какъ  Максимъ  зналъ  съ  какою  тру¬ 
дностію  соединялся  въ  Россіи  выборъ  хорошаго  переводчика  и  какъ 
часто  за  это  дѣло  брались  только  изъ  корыстныхъ  побужденій;  то 
онъ,  для  испытанія  выдающихъ  себя  за  переводчиковъ  съ  греческаго 
языка,  написалъ  іб  греческихъ  стиховъ  героическаго  и  элегическаго 
размѣра  съ  своимъ  же  переводомъ  и  съ  наставленіемъ  относительно 
переводчиковъ.  Содержаніе  стиховъ  заключаетъ  въ  себѣ  наставле¬ 
ніе:  „како  подобаетъ  входити  въ  святыя  Божія  храмы'^^  4);  а  о  пе¬ 
реводчикахъ  Максимъ  говоритъ  такъ:  „понеже  мпози  обходятъ 
грады  и  земли  овы  убо  куплею,  овы  же  художествомъ  всякимъ  и 
реместпомъ,  они  же  п  книжнымъ  искуством7>,  или  греческигдъ  или 
латыескимъ,  еже  есть  рымскимъ,  и  овы  убо  совершени  суть,  овы 
же  исполу,  ини  же  и  отнюдь  не  вкусивше  художиаго  вѣдѣнія  кнп- 

1)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1861.  августъ.  313. 

2)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1861.  августъ.  314. 

3)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1861.  августъ.  315. 

4)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1862.  декабрь.  288.  2ь9. 
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жнаго,  регапе  грамматикіЙскаго  и  риторскаго  и  прочихъ  чюдныхъ 
учительствъ  еллинскихъ,  обаче  хвалятся  вгъдгьти  вся^  корыствовати 
желающе  и  кормыхатися^  праведно  разсудихъ  оставити  вамъ  госпо¬ 
дамъ  моимъ  мало  строкъ,  списанныхъ  мною  еллинскимъ  образомъ 
мудрымъ  на  искушеніе  всякаго,  хвалящагося.  Аще  кто  по  моемъ 
умертвш  будетъ  пришедъ  къ  вамъ  иже  аще  возможетъ  превести  вамъ 
строкъ  тѣхъ,  по  моему  переводу,  имите  вѣры  ему,  добръ  есть  и 
искусенъ,  аще  ли  не  умѣетъ  совершенно  превести,  по  моему  пере¬ 
воду,  не  имите  вѣры  ему,  хоти  тмами  хвалится^  и  первѣе  вопро¬ 
сите  его,  коею  мѣрою  сложени  суть  строки  сіи,  и  аще  речетъ: 
ироЙскою  и  елегійской  мѣрою.  Истиненъ  есть;  аще  рцыте  ему:  ко- 
ликими  ногами  (стопами)  обоя  мѣра  совершается?  и  аще  отвѣщаетъ, 
глаголя:  яко  иройска  убо  шестію,  и  елегійска  пятію,  ничтоже  про¬ 
чее  сомнитеся  о  немъ,  предобръ  есть,  пріимите  его  съ  любовію  и 
честію  и,  елико  время  у  васъ  жити  произволяетъ,  жалуйте  его  не¬ 
щадно,  и  егда  же  хощетъ  возвращатися  во  свояси  отпустите  его, 
съ  миромъ,  а  силою  не  держите  у  себе  таковыхъ;  нѣсть  бо  по¬ 
хвально  ниже  праведно,  но  ни  полезно  земли  вашей,  яко  же  и 
Омиръ  глаголетъ  премудрый  ,  законополагая  страннолюбію  :  лѣію 
есть,  рече,  любити  гостя  у  насъ  живуща,  а  хотяща  отъити — пу- 
стити^^  і).  Этимъ  Максимъ  Грекъ  хотѣлъ  предупредить  дальнѣйшую 
порчу  книгъ,  справедливо  полагая,  что  дурной  переводчикъ  можетъ 
причинить  болѣе  вреда,  чѣмъ  дурной  писецъ. 

Но  не  всѣ  понимали  заботы  Максима  Грека.  Тогда  образова¬ 
лось  два  противоположныхъ  взгляда  на  исправленіе  книгъ:  одинъ 
былъ  вполнѣ  въ  пользу  его,  другой  безусловно  противъ.  Мы  уже 
видѣли,  что  и  вел.  ьнязь,  и  митрополитъ  Варлаамъ  покровитель¬ 
ствовали  труду  Максима.  Князь  Вассіанъ  Косой,  ъполнѣ  сочувство¬ 
вавшій  его  мнѣніямъ,  такъ  выражается  о  его  исправленіяхъ:  „А  здѣ¬ 
шніе  книги  всѣ  лживые,  а  правила  здѣшніе  кривила,  а  не  прави¬ 
ла;  а  до  Максима  есмя  по  тѣмт>  книгамъ  Вога  хулили,  а  не  слави¬ 
ли,  ни  молили,  а  нынѣ  есмя  Вога  познали  Максимомъ  и  его  уче¬ 
ніемъ  2),  Но  уже  во  время  перевода  толковой  Псалтири  были  та- 

1)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1862  г.  декабрь.'  286: 
„О  пришельцахъ  Философахъ^^. 

2)  Преніе  митр.  Дан.  съ  Макс.  Чт.  Моек.  Общ.  ист.  1847. 
ЛУ  7.  с.  10. 
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кіе,  которые  исправленія  Максима  называли  „дерзкими^^  і).  Самъ 
Михаилъ  Медоварцевъ  говоритъ,  что  когда  ему  пришлось  „загла¬ 
живать  отпустъ то  его  „дрожъ  великая  поймала  и  ужасъ  напалъ 2). 
Такъ  уже  глубоко  было  сознаніе  въ  неизмѣняемости  книжной  буквы, 
которое,  какъ  мы  прежде  замѣтили ,  выходило  изъ  религіознаго 
взгляда  на  книгу:  загладить  въ  ней  отпустъ  значило  исключить  до¬ 
гматъ  з).  Противники  Максима  въ  его  трудѣ  видѣли — укоръ  рус¬ 
скимъ  святымъ,  которые,  по  ихъ  словамъ,  спаслись  по  неправлен- 
нымъ  книгамъ.  Они  говорили  Максиму:  „о  человѣче!  досаду  тѣмъ 
дѣломъ  прилагаешь  возсіявшимъ  въ  нашей  земли  прегіодобнѣйшимъ 
чудотворцомъ:  они  бо  сицевыми  священными  книгами  благоугодиша 
Богови,  и  живуще  по  преставленіи  ихъ,  отъ  него  прославишася 
святынею  и  всякихъ  чудесъ  дѣйствомъ^Ч  Противъ  такихъ  Максимъ 
дѣйствовалъ  ихъ  же  оружіемъ.  Основываясь  на  извѣстныхъ  словахъ 
ап.  Павла  (о  различныхъ  дарованіяхъ  Св.  Духа),  онъ  имъ  отвѣчалъ: 
„Отъ  сихъ  убо  (т.  е.  изъ  словъ  апостола)  явлено,  якоже  не  всяко- 
му  вся  вкупѣ  духовная  дарованія  даются,  а  яко  убо  снятіи  чудо¬ 
творцы  Русстіи  по  дарованію  данному  имъ  свыше  возсіяша  въ  бла¬ 
говѣрнѣй  земли  Русстѣй,  и  Вогоносніи  отцы  и  быша  и  суть,  п  азъ 
исповѣдую  и  покланяюся  имъ,  яко  вѣрнымъ  Божіимъ  угодникомъ: 
но  ниже  и  родъ  языкомъ  и  сказаніе  ихъ  прілша  свыше.  Сего  ради 
не  достоитъ  дивитися,  аще  утаися  ихъ  таковыхъ  сущихъ  исправле¬ 
ніе  еже  нынѣ  мною  исправляемыхъ  описей.  Онѣмъ  убо,  апостодо* 
подражательнаго  ради  ихъ  смиренномудрія  и  кротости  и  житія  свя- 
толѣпнаго,  дадеся  дарованіе  исцѣленій  и  чудесъ  предивныхъ:  иному 
же,  аще  и  грѣшенъ  есть  паче  всѣхъ  земнородныхъ,  даровася  язы¬ 
комъ  разумъ  и  сказаніе,  и  дивитися  о  томъ  не  подобаетъ.  Елма 
же  и  скотина  безсловесна,^  вразумлена  бывши  Божіимъ  мановеніемъ 
возможе  оцѣломудргти  старца  многоразумна:  много  же  разлинуетъ 
отъ  скота  неразумнаго  человѣкъ,  по  образу  Божію  и  по  подобію 
Божіей  рукой  созданъ  бывъ^^  4). 


1)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1861  г.  августъ,  с.  313. 

2) ’  Преніе  митр.  Даніила  съ  Максимомъ,  Чт.  Моек.  Общ.  ист.  с.  10. 

3)  Тамъ  же. 

4)  Слово  отвѣщательно  о  исправленіи  книгъ,  Ист.  Церк,  Плато¬ 
на,  II,  и  Прав.  Соб.  1862  г. 
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Отрицательнаго  взгляда  на  труды  Максима  Грека  по  кния^ному 
дѣлу  держались  тѣ  книжники,  которые  одогматизировали  неизмѣня¬ 
емость  книжной  буквы,  и  которымъ  измѣненія  Максима  задавали 
вопросъ:  какъ  они  теперь  спасутся  по  исправленнымъ  книгашгъ, 
когда  по  нимъ  еще  никто  не  успѣлъ  спастись,  а  между  тѣмъ  по 
прежнимъ  молились  всѣ  древніе  святые.  Книжники  сомнѣвались  въ 
томъ:  слѣдуетъ-лп  еще  считать  исправленныя  книги — лучшими.  И 
они  были  правы  въ  томъ:  вѣками  передаваемыя  ошибки  для  нихъ 
стали  уже  догматомъ.  Другіе  противники  дѣла  Максима  были  пере¬ 
писчики,  негодность  которыхъ  онъ  открыто  призналъ,  и  тѣмъ  подор¬ 
валъ  до  извѣстной  степени  довѣріе  къ  нимъ.  Въ  послѣдствіи  во¬ 
спользовались  этими  голосами. 

(Продолжтге  слѣдуетъ). 
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отъ  ПЕРЕВОДЧИКА. 


Книга  ф.  Гока  о  налогахъ  и  государственныхъ  долгахъ  состав¬ 
ляетъ  безспорно  лучшее  изъ  систематическихъ  сочиненій  о  финансахъ, 
явившихся  въ  Германіи,  послѣ  классическаго  творенія  Мальхуса. 
Авторъ  преимущественно  занимался  разсмотрѣніемъ  вопросовъ,  пред- 
лагаемыхъ  жизнію,  и  тѣмъ  рѣшеніемъ,  которое  они  получили  на  прак¬ 
тикѣ.  Эти  рѣдкія  достоинства  должны  примирить  самую  взыскательную 
критику  съ  недостатками,  неизбѣжными  въ  трудѣ,  запечатлѣшіомъ 
самостоятельностію  и  оригинальностію.  Ес-ш  к.іассификація  на.іоговъ, 
принятая  ф.  Токомъ,  не  имѣетъ  будущности;  ес.ш  многіе  изъ  отдѣ¬ 
ловъ  его  книги  изложены  с.шшкомъ  кратко;  если  тѣ  или  другія  част¬ 
ныя  но.іоженія  могутъ  быть  оспариваемы:  то  едвали  можно  указать 
па  другое  сочиненіе,  которое  совмѣщаю  бы  такое  богатство  выводовъ 
изъ  опыта  и  наблюденія,  которое  относи.юсь  бы  такъ  глубоко  и  сдер¬ 
жанно  къ  важнѣйшимъ  предметамъ  государственнаго  хозяйства.  Ана¬ 
лизъ  нодатнаго  закона,  из.юженіе  задачи  финансовой  администраціи, 
критическая  оцѣнка  охранительной  системы  и  разныхъ  видовъ  ка¬ 
дастра,  изслѣдованія  о  банкахъ,  о  государственномъ  кредитѣ,  и  ми. 
др.  статьи,  отличаются  мастерствомъ,  состав.іяющимъ  удѣ.)іъ  немногихъ 
избранныхъ. 

Все  это  достаточно  оправдываетъ  выборъ  сочиненія  д.іія  перевода; 
по  настоящій  трудъ  былъ  вызванъ  желаніемъ  положить  нача.то  изданію 
сборника,  посвященнаго  государственному  хозяйству,  въ  которозіъ, 
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вслѣдъ  за  систематическимъ  изложеніемъ  финансовой  науки,  предпо¬ 
лагается  помѣстить  рядъ  статей,  заключающихъ  въ  себѣ  болѣе  спеці¬ 
альную  и  подробную  разработку  отдѣльныхъ  предметовъ. 

Съ  этимъ  трудомъ  связано  дорогое  для  меня  воспоминаніе.... 
Нѣкоторые  изъ  отдѣловъ  сочиненія  ф.  Гока  служи.ш  пособіемъ,  конечно 
далеко  не  единственнымъ,  при  изложеніи  науки  финансовъ  покойному 
Государю  Наслѣднику,  Великому  Князю  Николаю  А-тександровичу  и 
бы.ти  Имъ  прочитаны  въ  подлинникѣ;  другіе — служи.ш  матеріа.томъ, 
для  критическаго  разбора  во  время  лекцій.  Въ  составъ  цриложеній 
войдутъ  отрывки  прочитаннаго  мною  курса:  теорія  податей  и  сравни- 
те.іьные  очерки  финансоваго*  законодате.ііьства  и  финансовой  статистики 
первостепенныхъ  державъ. 

Недостатки  моей  книги,  насколько  •она  составитъ  мой  трудъ, 
не  могутъ  быть  приписаны  тѣмъ  обстояте.іьствамъ,  которыми  она  была 
подготовлена.  Положительный  и  быстро  схватывавшій  умъ  Великаго 
Князя  требова.іъ  не  популярнаго,  но  строго  научнаго,  серьезнаго 
изложенія  предмета;  среда,  въ  которой  я  трудился  въ  1863—64  годахъ, 
представ.іяла  всѣ  средства  д.іія  удов.іетворенія  этому  требованію,  а 
слѣдовательно  отвѣтственность  за  слабыя  стороны  моего  труда  падаетъ 
исключите.іыіо  на  меня  одного.  Меня  обязываетъ  къ  этому  признанію 
и  оказанное  мнѣ  содѣйствіе,  и  добрая  память  о  рѣдкомъ,  рано  угас¬ 
шемъ  дарованіи. 
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I.  о  НАЛОГАХЪ 


А.  О  НАЛОГАХЪ  ВООБЩЕ. 

1.  Право  государства  налагать  подати.  Начало  1-е — справедливости. 

Ббльшал  часть  науки  государственнаго  хозяйства  не  имѣетъ  само¬ 
стоятельности.  Конечно,  государственное  хозяйство  существуетъ,  а  все, 
что  существуетъ,  предпо.іагаетъ  и  особую  отрас.іь  че.іовѣческихъ  знаній; 
но,  такъ  какъ  государственная  экономія  состав.іяетъ  одно  изъ  прояв¬ 
леній  частныхъ  хозяйствъ:  то  и  наука  о  государственномъ  хозяйствѣ 
зак.іючаетъ  въ  себѣ  многія  изъ  свѣдѣній,  относящихся  къ  хозяйству 
частному.  Этотъ  взг.іядъ  подтверждается  на  практикѣ  тѣмъ,  что  пра- 
вяте.іьству  ставится  въ  особую  «ас.іугу,  если  управленіе  государствен¬ 
ными  имуществами,  государственною  земледѣльческою,  лѣсною,  горною 
и  обрабатывающею  промьшіленностію,  государственнымъ  казначействомъ 
и  отчетностію,  ничѣмъ  не  отличается  отъ  хорошо  устроеннаго  управ¬ 
ленія  въ  бо.іьшомъ  частномъ  товариществѣ. 

Поэтому,  наука  о  государственномъ  хозяйствѣ  должна  ограни¬ 
читься  фактами,  которые  отличаютъ  государственное  хозяйство  отъ 
частнаго,  и  должна  представить  ихъ  въ  ,бо.ііѣе  рѣзкихъ  чертахъ  и  въ 
надлежащемъ  значеніи.  Эти  факты  опредѣляются:  цѣ.іію,  суверените¬ 
томъ,  до.тговѣчностію  (непрерывнымъ  существованіемъ)  и  корпоратив¬ 
нымъ  характеромъ  государства. 

Государство  существуетъ  не  ради  самаго  себя,  но  своей  цѣли — 
говоря  вообще — д.ш  б.іага  народа.  Поэтому  государство  ведетъ  хозяй¬ 
ство  не  ради  себя,  но  своей  цѣли  и  народа.  Оно  не  старается  раз¬ 
богатѣть,  но  хочетъ  обогатить  народъ;  оно  не  сберегаетъ  и  не  пріоб¬ 
рѣтаетъ  тогда,  когда  это  противно  его  дѣли. 
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Суверенитетъ  открываетъ  государству  источники,  для  пріобрѣтенія 
и  для  расходовъ,  а  также  предоставляетъ  ему  права,  не  принадлежащія 
частнымъ  лицамъ, — права  регальныя,  право  и  обязанность  самозащи- 
щенія,  право  принудительнаго  отчужденія  (экспропріаціи). 

Долговѣчность  возлагаетъ  на  государство  работы  и  издержки, 
превышающія  средства  частнаго  лица,  исцѣляетъ  раны  и  страданія, 
невыносимыя  для  послѣдняго,  позволяетъ  бремя,  слишкомъ  тяжелое  для 
одного  поколѣнія,  распредѣлить  на  многія  поколѣнія.  Система  госу¬ 
дарственныхъ  долг  въ  основана,  главнымъ  образомъ,  на  долговѣчности 
государства. 

Наконецъ,  корпоратгівный  характеръ  позволяетъ  государству,  при 
недостаточности  имущества,  удовлетворять  своимъ  потребностямъ  сбо¬ 
рами  съ  народа.  Эти  сборы  носятъ  названіе  налоговъ. 

Изъ  существа  государства,  подчиняющаго  свое  хозяйство  дости¬ 
женію  своей  цѣли,  слѣдуетъ,  что  госудаі)ственныя  имущества  посте¬ 
пенно  уменьшаются,  независимо  отъ  расточительнаго  и  неправильнаго 
пользованія  ими,  столь  часто  встрѣчающагося  въ  исторіи  і).  Англія 
не  имѣетъ  болѣе  государственныхъ  имуществъ,  за  исклЕоченіемъ  немно¬ 
гихъ,  принадлежащихъ  коронѣ.  Во  Франціи,  за  искіюченіемъ  имуществъ, 
имѣющихъ  такое  же  назначеніе,  остаются  лѣса,  занимающіе  нынѣ  го¬ 
раздо  меньшее  пространство.  Напротивъ,  Россія,  которая  позднѣе 
вступила  въ  семейство  европейскихъ  государствъ,  имѣетъ  самую  значи¬ 
тельную  государственную  поземельную  собственность  2). 

Значеніе  налоговъ  д.ля  государственнаго  хозяйства  необходимо 
должно  было  возвыситься,  потому  что,  одновременно  съ  уменьшеніемъ 
государственныхъ  имуществъ,  потребности  государства  постоянно  уве¬ 
личивались,  вслѣдствіе  .приращенія  населенія,  болѣе  сосредоточенной 
(интенсивной)  дѣятельности  послѣдняго  и  возрастанія  требованій,  об¬ 
ращенныхъ  къ  государству  з).  Поэтому  ученіе  о  на.70гахъ  сдѣлалось 
важ,нѣйшею  отраслію,  можно  даже  сказать,  зерномъ  и  средоточіемъ 
науіси  государственнаго  хозяйства.  Ученіе  о  налогахъ  обнимаетъ  собою 

-  \ 

1)  Ср.  ВозсЬег’з  Сгип(]гІ88,  8.  105. 

2)  Нѣкоторыя  нѣмецкія  государства,  обратившія  въ  началѣ  на¬ 
стоящаго  .  столѣтія  многія  духовныя  имущества  въ  государственныя, 
получаютъ  съ  нихъ  большіе  доходы.  Доходы  эти  превышаютъ — въ  Ба¬ 
варіи  сумму  налоговъ  вообще,  а  въ  Пруссіи — итогъ  прямыхъ  податей. 

3)  НоЙтапп,  ЬеЬге  ѵоп  йен  Зіеиегп,  стр.  27  и  сл.; — ^8і;еіп,  ЬеЬг- 
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основанія  и  правила,  для  опредѣленія  размѣра,  наложенія  и  взиманія 
сборовъ. 

Впрочемъ,  изъ  того,  что  было  уже  сказано  объ  отличительныхъ 
чертахъ  государственнаго  хозяйства,  явствуетъ,  что  наука  о  государ¬ 
ственномъ  хозяйствѣ  заимствуетъ  значительную  часть  своего  содержанія 
не  изъ  науки  о  народномъ  хозяйствѣ,  но  изъ  паукъ  государственныхъ? 
главнымъ  образомъ,  изъ  права  и  политики.  Тол;е  должно  сказать  объ 
основаніяхъ  и  іірави.лахъ,  излагаемыхъ  въ  ученіи  о  на./іогахъ:  тѣ  и 
другія  нисколько  не  вытекаютъ  изъ  нача.ііъ  народнаго  хозяйства. 

На  это  указываетъ  первое  и  главное  правило  для  всякаго  налога: 
налогъ  долженъ  быть  справедливъ,  т.  е.:  а)  не  должно  требовать  болѣе 
того,  что  необходимо,  д.ля  достиженія  вѣрно-ііонимаемой  цѣли  госу¬ 
дарства  и  притомъ  надлежащими  средствами;  б)  и.лательщикъ  не  дол¬ 
женъ  платить,  какъ  самъ  по  себѣ,  такъ  и  въ  сравненіи  съ  другими, 
болѣе,  чѣмъ  онъ  обязанъ  по  праву;  в)  налогъ  не  до.лженъ,  ни  по  су¬ 
ществу,  ни  по  формѣ,  нарушать  нравственные  законы  и  права  какъ 
народа,  такъ  и  отдѣльныхъ  лицъ.  Каждое  изъ  этихъ  требованій  должно 
быть  разсмотрѣно  особо;  при  этомъ  можно  будетъ  убѣдиться,  что  наукѣ 
народнаго  хозяйства  не  принадлежитъ  въ  этомъ  дѣлѣ  первое  слово. 

2.  Спрсшедливый  размгьръ  налоговъ.  Вредъ  накопленія  запасныхъ  капи¬ 
таловъ  правительствомъ.  Госмодсушугощш  юридическія  и  народно-эко¬ 
номическія  заблужденія. 

Уже  Монтескьё  сказалъ,  что  при  опредѣленіи  размѣра  налоговъ, 
должно  обращать  вниманіе  пе  па  то,  сколько  можетъ,  но  сколько 
обязанъ  платить  народъ.  Задача  государства  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
заключить  эту  обязанность  въ  самыя  тѣсныя  границы.  Не  должно  за¬ 
бывать,  что  каждый  налогъ  уменьшаетъ  народный  доходъ;  что  при  каж¬ 
домъ  на.логѣ,  какъ  бы  совѣст.ливо  онъ  ни  былъ  взвѣшенъ,  есть  пла¬ 
тежи,  которые  тягостны  для  п.іательщиковъ;  наконецъ,  что  каждый 
налогъ  есть  п.лата  за  услуги,  оказанныя  государствомъ  і),  и  поэтому 


ЬосЬ  йег  Кіпап2-\ѴІ88еп8сЬаГі,  стр.  166,  очень  мѣтко  указываетъ  на  то, 
что  писатели,  въ  эпоху,  предшествовавшую  образованію  новыхъ  госу¬ 
дарствъ,  разсматрива.ли  подати  только  какъ  чрезвычайный  источникъ, 
на  который  верховная  в.ласть  имѣетъ  право  лишь  въ  извѣстныхъ  об- 
стояте.лъствахъ. 

і)  йозсЬег’з  Сгип(1гІ85,  8.  111. 
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оправдывается  только  тогда,  когда  услуга  стоитъ  того,  что  за  нее  за¬ 
плачено,  т.  е.  когда  она  не  можетъ  быть  или  выполнена  лучше,  и.ш 
пріобрѣтена  за  меньшую  плату.  Поэтому,  назначеніе  налоговъ,  д.1Я  удов¬ 
летворенія  страстей  властите.іія,  и.ш  для  поддержанія  ошибочныхъ  мѣръ 
министра,  состав.іяетъ  преступленіе;  точно  также  къ  числу  народно¬ 
экономическихъ  проступковъ  относятся:  возложеніе  на  государство  за¬ 
нятій,  которыя  могутъ  быть  гораздо  лучше  и  дешевле  выпо.тены  ча¬ 
стными  лип,ами;  производство  большихъ  расходовъ,  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  можно  обойтись  меньшими  средствами,  и  взиманіе  налоговъ, 
превьппаюп^ихъ  потребности  государства. 

Накопленіе  запасныхъ  капиталовъ  посредствомъ  взиманія  налоговъ, 
въ  размѣрѣ  превышающемъ  текущіе  расходы,  и  въ  видахъ  удовлетво¬ 
ренія  потребностямъ  будупщго,  состав.тяетъ  также  зло.  Если  деньги 
остаются  въ  кассахъ  безъ  употребленія,  то  теряются  проценты  и  про¬ 
центы,  причитающіеся  на  проценты;  ес.т  же  деньги  предназначаются 
для  временныхъ  затратъ,  то  трудно,  и  д.ія  народнаго  хозяйства  не¬ 
рѣдко  въ  высшей  степени  вредно,  въ  пору  нужды,  отвлекать  ихъ  отъ  . 
этого  употребленія.  Необходимость  въ  накопленіи  сокровищъ,  которую 
не.ііьзя  было  отрицать  во  времена  Генриха  ІУ  и  Фридриха  Вильгельма 
I,  исчезла  вс.тѣдствіе  того,  что  государство  находитъ  въ  настоящее 
время  возможность  по.іьзоваться  (сравнительно  съ  прежними  сто.тѣтіями) 
бо.зѣе  легкимъ  и  дешевымъ  кредитомъ.  Поэтому  естественно  возни¬ 
каетъ  мысль  остав.іять  деньги,  потребныя  въ  будущемъ,  не  въ  кассахъ 
государства,  а  въ  рукахъ  народа,  отъ  котораго  эти  деньги  могутъ 
быть  потребованы  государствомъ,  въ  минуту  нужды,  во  всякое  время. 
Деньги,  остающіяся  въ  рукахъ  гражданъ,  производятъ  новыя  богатства; 
между  тѣмъ,  какъ  въ  рукахъ  государства,  онѣ  рѣдко  достав.іяютъ  вы¬ 
году,  превышающую  ихъ  цѣнность. 

Этого  прави.іа  держались  ве.ткіе  финансовые  дѣятели.  Кольберъ 
говоритъ,  что  Д0.1ЖН0  избѣгать  безполезнаго  расхода  даже  въ  пять  су; 
Неккеръ  замѣти.іъ:  не  должно  позволять  себѣ  установленія  новаго 
налога,  пока  не  испытаны  всѣ  средства,  закіючающіяся  въ  порядкѣ  и 
въ  добромъ  устройствѣ  хозяйства;  а  Виллель  выходилъ  изъ  начала: 
нельзя  постановить  достаточныхъ  границъ  д.ія  чиновника,  который 
выдаетъ  деньги. 

Два  воззрѣнія:  государственно-экономическое  и  народно-экономи¬ 
ческое,  ве.ш  къ  многимъ  крайностямъ  въ  этомъ  отношеніи.  Пос-іѣдова- 
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тели  перваго  разсматривали  государственное  устройство,  основанное 
на* *  правѣ,  какъ  учрежденіе  полицейское,  съ  несоразмѣрно  обширными 
обязанностями.  Они  считали  задачею  государства  все,  что  казалось  имъ 
великимъ,  прекраснымъ  и  полезнымъ,  и  для  осуществленія  чего  не  на¬ 
ходились  тотчасъ  частныя  средства  і).  Отсюда — чрезмѣрное  увелшіепіе 
государственныхъ  расходовъ.  Послѣдователи  втораго,  народно-экономи¬ 
ческаго  воззрѣнія,  разсматривали  уіыату  податей,  какъ  простое  обра¬ 
щеніе  денегъ,  происходящее  безъ  всякаго  ущерба  для  народнаго  бо¬ 
гатства.  При  взносѣ  податей,  говоритъ  Рикардо,  деньги  мѣняютъ  то.іько 
своего  в.іадѣльца  и  переходятъ  изъ  рукъ  плательщиковъ  въ  руки  госу¬ 
дарства,  а  отъ  послѣдняго  къ  должностнымъ  .іицамъ,  поставщикамъ  и 
работникамъ; — народное  богатство  не  терпитъ  при  этомъ  ущерба.  Ста¬ 
рые  и  новые  хвалители  большихъ  государственныхъ  расходовъ  идутъ 
еще  далѣе  и  говорятъ  о  пользѣ,  достав.іяемой  податьми,  какъ  поощ- 
реніе]!^  ь  къ  труду,  который  не  былъ  бы  предпринятъ,  безъ  побужденія, 
заключающагося  въ  налогѣ. 

Первое  воззрѣніе  грѣшитъ  недостаткомъ  мѣры.  Въ  настоящее  вре¬ 
мя  каждый  мыслящій  человѣкъ  не  можетъ  не  признать,  что  госу¬ 
дарство,  какъ  в.іасть  въ  человѣческомъ  мірѣ,  обязано  не  то.лько  под¬ 
держивать  общественный  порядокъ,  но  и  принять  подъ  свою  защиту 
его  развитіе,  направ.іенное  къ  достиженію  нравственнаго  идеа.ла  чело¬ 
вѣчества;  однакоже  самостояте.льное  участіе  государства  въ  этомъ  дѣ.лѣ 
на  счетъ  общества  нерѣдко  переходило  за  предѣ.лы,  которые  могутъ 
и  должны  быть  приняты.  Если  выходить  изъ  нача.ла,  что  государство 
только  тогда  до.лжно  дѣйствовать  само,  когда  существуетъ  нравствен¬ 
ная  обязанность,  д.ля  выполненія  которой  си.лы  отдѣ.льныхъ  лицъ  и 
подчиненныхъ  государству  союзовъ  недостаточны,  то  дѣятельность  го¬ 
сударства,  на  народно-экономическомъ  поприщѣ,  (о  которомъ  въ  на¬ 
стоящемъ  случаѣ  то.лько  и  можетъ  быть  рѣчь  и  на  которомъ  наибо.іѣе 
сдѣ.лано  погрѣшностей)  до.лжна  ограничиваться  нижеслѣдующимъ:  2) 

і)  Даже  Гофманъ,  дово.льно  осмотрительный  въ  другихъ  случаяхъ, 
говоритъ  на  стр.  30:  »на  правит е.льствѣ  лежитъ  обязанность  произво¬ 
дить  расходы,  которые  полезнѣе  д.ля  общественнаго  блага,  чѣмъ  оста- 
в.леніе  денегъ  въ  рукахъ  частныхъ  лицъ«,  а  на  стр.  33:  » государствен¬ 
ная  в.ласть  никогда  не  можетъ  имѣть  слишкомъ  много  доходовъ*. 

•  2)  Срвп.  і.  Сагпіег,  Тгаііё  сіе  Ріпапсез,  ёсі.  2.  Рагіз,  1862,  р.  262 
еіс.  ВаисІпИагсі,  Маппеі  сі  есоп.  роііі.  Рагіз,  1857,  р.  458 — 460;  1.  8.МІ11, 
П,  р.  255—262. 
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1.  Самосохраненіемъ,  слѣдовательно  пріобрѣтеніемъ  средствъ,  д.ія 
достиженія  этой  цѣли. 

2.  Упроченіемъ  свободной  дѣятельности  и  ея  народно-экономи¬ 
ческихъ  результатовъ;  сюда  относятся:  признаніе,  обезпеченіе  и  защита 
свободы,  собственности,  договоровъ,  посредствомъ  гражданскаго  и  уго¬ 
ловнаго  суда;  запрещеніе  самоуправства,  рабства  и  .тчнаго  закрѣпленія; 
соблюденіе  прави.іъ  относительно  общественной  безопасности  и  меди¬ 
цинской  полиціи;  постановленій  о  монетѣ,  мѣрахъ  и  вѣсахъ;  постепен¬ 
ная  отмѣна  принудительныхъ  корпорацій,  маіоратовъ,  монополій,  вот¬ 
чинныхъ  и  портовыхъ  правъ,  привилегій,  цеховъ. 

3.  Охраненіемъ  беззащитныхъ,  безпомощныхъ,  малолѣтнихъ,  не 
совершенно.іѣтнихъ,  отсутствующихъ,  угнетенныхъ  сословій,  неспособ¬ 
ныхъ  къ  труду,  обязанныхъ  барщиною,  рабочихъ,  наконецъ,  главнымъ 
образомъ,  огражденіемъ  будущихъ  поколѣній  отъ  захвата  со  стороны 
настоящихъ,  папр.  предупрежденіе  .іѣсоистреблепія,  накопленія  общин¬ 
ныхъ  долговъ,  растраты  общиннаго  имущества.  Государство  есть  сигаіог 
розіегііаііів  въ  высшемъ  значеніи  с.шва. 

4.  Охраненіемъ  высшихъ  интересовъ  нравственныхъ  и  религіоз¬ 
ныхъ  противу  односторонняго  прес.іѣдованія  хозяйственныхъ  цѣлей  и 
на  оборотъ, — разумѣется  въ  должныхъ  предѣлахъ;  сюда  относятся:  за¬ 
прещеніе  азартныхъ  игръ,  безнравственныхъ  дѣйствій,  непристойныхъ  и 
нечестивыхъ  изображеній,  ограниченія  по  пріобрѣтенію  выморочныхъ 
имуществъ,  числа  праздниковъ  и  безбрачія. 

5.  Возбужденіемъ,  поученіемъ^  наградами,  примѣромъ,  пріобрѣ¬ 
теніемъ  произведеній  науки  и  искусства. 

6.  При  всеобщей  потребности  и  общемъ  желаніи, — поддерлжою 
хозяйственныхъ  предпріятій,  посредствомъ  пожа.іованій,  ссудъ,  гаран¬ 
тіи  процентовъ,  привилегій,  права  принудительной  экспроиріяціи,  и 
нринудительнаго  подчиненія  меньшинства, — въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
си.ш  частныхъ  .шцъ  оказываются  недостаточными,  когда  свободныя 
товарищества  не  образуются  безъ  содѣйствія  государства,  и  когда  не¬ 
выполненіе  этихъ  предпріятій  препятствуетъ  быстрымъ  успѣхамъ 
народной  экономіи.  Государство  можетъ  даже,  какъ  пред ставите.ііь  инте¬ 
ресовъ  будущаго,  самостоятельно  взяться  за  предпріятіе,  если  постоян¬ 
ная  потребность,  при  всемъ  ея  значеніи  для  цѣлаго  общества,  не  у;^ов- 
летворяется  частными  лицами,  не  только  потому,  что  выгоды  пред¬ 
принимателя  или  малы,  И.ІИ  отдалены,  но  наконецъ  и  потому,  что 
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силы  частныхъ  лицъ  недостаточны.  Сюда  относятся:  осушеніе  болотъ, 
орошеніе,  олѣсненіе,  устройство  плотинъ,  гаваней,  маяковъ,  описаніе 
и  измѣреніе  страны. 

7.  Посредничествомъ,  даже  съ  обязательнымъ  характеромъ,  для 
устраненія  экономическаго  неустройства,  если  выгода  отдѣльнаго  лица 
не  находится  въ  соотвѣтствіи  съ  выгодами  цѣлаго  общества,  или  если 
общая  потребность  несомнѣнно  заявлена,  напр.  уничтоженіе  черезпо- 
лосности,  раздѣлъ  общаго  владѣнія,  уничтоженіе  десятины,  полевыхъ  и 
лѣсныхъ  правъ  въ  чужомъ  владѣніи  (сервитутъ),  ленныхъ  и  маіоратныхъ 
отношеній. 

При  этомъ  необходима,  конечно,  величайшая  осторожность,  для 
того  чтобы  не  нарушить,  безъ  нужды,  свободу  частныхъ  .тцъ  и  боль¬ 
шихъ  корпорацій,  для  того  чтобы  не  нарушить  постепенность  разви¬ 
тія  и  не  обременить  черезъ  мѣру  плательщикові  податей. — Какъ  много 
погрѣшилъ  въ  этомъ  отношеніи  просвѣщенный  деспотизмъ  ХУШ  вѣка, 
и  какія  суммы  требуются  теперь  подъ  видомъ  расходовъ,  необходи¬ 
мыхъ  для  существованія  государства,  на  поддержаніе  его  блеска,  его 
значенія,  его  положенія  въ  ряду  другихъ  державъ  и  его  внѣшняго 
вліянія,  вопреки  напору  обстоятельствъ  времени!  Чѣмъ  вьшіе  положе¬ 
ніе,  и  чѣмъ  могущественнѣе  препятствія,  тѣмъ  дороже  обходятся  эти 
усилія,  а  поэтому,  и  тѣмъ  общѣе  явленіе,  что  подати  значительнѣе  въ 
первостепенныхъ  державахъ  і). 

Второе  воззрѣніе  основано  на  ошибочномъ  заключеніи.  Подать 
переходитъ  отъ  иіательщика  къ  государству  за  услугу,  оказанную  или 
предпринятую  пос.лѣднимъ.  Если  эта  услуга  не  оказана,  безполезна, 
и.іи  вредна,  то  плательщикъ  податей  терпитъ  ущербъ  и  обманутъ  на 
счетъ  употребленія  всей,  или  части  уплаченной  суммы.  Для  оказанія 
услугъ,  государство  по.іьзуется  трудомъ  народа;  ес.ш  трудъ  этотъ  опла¬ 
чивается  дороже,  чѣмъ  онъ  стоитъ,  то  само  государство  бываетъ  об¬ 
мануто  и  обирается  тѣми,  которые  ему  служатъ.  Ес.ли,  наконецъ,  эти 
услуги  безполезны,  или  вредны,  то  трудъ  народа  растрачивается  и 
служитъ  даже  д.ля  уничтоженія  существующей,  или  д.ля  предупрежденія 

і)  Само  собою  разумѣется,  что  размѣръ  налоговъ  уясняется  то.лько 
отношеніемъ  ихъ  къ  народному  доходу. — Напр.  приб.іизительнымъ  мѣри¬ 
ломъ  можетъ  служить  то  обстоятельство,  что  въ  Австріи,  Пруссіи  и 
Баваріи,  при  почти  одинаковомъ  народномъ  доходѣ,  налоги,  падающіе 
па  жителя,  находятся  въ  отношеніи,  какъ  95:  88:  60. 
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образованія  ожидаемой  цѣнности  і).  На  счетъ  податей,  выжатыхъ  изъ 
французскихъ  крестьянъ  въ  18-мъ  столѣтіи,  содержа.шсь  Помпадуръ 
и  Дюбарри,  оленій  паркъ  и  несчастныя  арміи,  сражавшіяся  за  австрій¬ 
ское  наслѣдство  и  въ  семилѣтнюю  войну.  Слѣдствіемъ  этого  было — 
раззореніе  крестьянъ,  опустошеніе  страны,  раст.іѣніе  нравовъ,  под¬ 
готовленіе  революціи,  принесеніе  въ  жертву  народной  чести  и  крови. 

Равнымъ  образомъ  трудъ,  движеніе  и  дѣяте.іьность,  сами  по  себѣ, 
не  состав.]іяютъ  еш,е  блага  и  цѣли,  но  только  средства  для  достиженія 
цѣ.м,  отъ  свойства  которой  зависитъ:  будетъ-.ш  этотъ  трудъ  употреб¬ 
ленъ  полезно,  или  растраченъ,  или  употребленъ  во  зло.  Въ  послѣднемъ 
случаѣ  трудъ  походитъ  на  машину,  которая  приведена  въ  движеніе, 
но  или  ничего  не  переработываетъ,  и.ш  служитъ  для  порчи,  и.т  для 
разрушенія  годныхъ  предметовъ.  Единственная  по.льза  отъ  такого  упо¬ 
требленія  состоитъ  въ  томъ,  что  машина  не  ржавѣетъ,  или,  переходя 
отъ  сравненія  къ  дѣлу, — въ  томъ,  что  въ  эпоху  упадка,  промышленная 
и  художественная  дѣятельность  не  гибнетъ,  но  сохраняется  д.іія  луч¬ 
шаго  времени.  Буше,  Ватто,  Грезъ,  Во.льтеръ  и  Дидеро,  севрскій 
фарфоръ  и  мебе-ть  Булля,  при  всѣхъ  своихъ  нравственныхъ  и  эсте¬ 
тическихъ  недостаткахъ,  спасли  изъ  вѣка  Людовика  ХУ  ту  живую 
искру,  которая  едва  не  погас.та  въ  удушливой  атмосферѣ. 

Ради  полноты  должно  упомянуть  еще  о  двухъ  воззрѣніяхъ  на 
налоги — юридическомъ  и  народно-экономическомъ,  хотя  оба  оказыва¬ 
ются  устарѣлыми. 

Первое  принадлежитъ  юристамъ  Якова  I  и  Людовика  ХІУ,  и  что 
всего  удивите.іьнѣе,  яв.ігяется  также  и  у  .либеральныхъ  писателей, 
какъ  напр.  у  Мургардта  и  Цахаріэ. — Право  взимать  налоги  выводится 
изъ  верховнаго  права  собственности. — Государь,  говоритъ  Людовикъ 
ХІУ,  въ  извѣстной  инструкціи  дофину,  есть  неограниченный  властитель, 
и  имѣетъ  по.лное  право  распоряжаться  всѣми  имуществами;  Гоббезъ 
разсматриваетъ  подать,  какъ  поземельный  оброкъ,  уплачиваемый  въ 
вознагражденіе  за  предостав.ляемое  государствомъ  право  частной  соб¬ 
ственности. — Послѣднее  воззрѣніе,  смотря  потому  считается  .ли  оброкъ 
неизмѣннымъ,  и.ли  измѣняющимся,  ведетъ  или  къ  ученію  о  неизмѣн¬ 
ности  всѣхъ  податей  (о  чемъ  будетъ  говорено  въ  §  17),  и.ли  къ  при- 


і)  Рикардо,  Мак-Кол.лохъ,  Вегпагсіі,  Кгііік  йег  Сгііпйе  Гііг  §гоз8е8 
ипй  кіе'шез  Сгипйеі^епіЬит,  РеІегзЬиг^,  1849,  8.  382. 
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знанію  права  па  налоги,  ограпяченпаго  только  волею  государства  и 
цѣнностію  частнаго  имущества, — а  слѣдовательно:  къ  отрицанію  про¬ 
исхожденія  собственности  (установленія  только  признаваемаго  и  узако- 
няемаго  государствомъ)  изъ  высшаго  начала  личности,  господства  духа 
надъ  природою  и  народно-экономической  необходимости;  къ  отрицанію 
нравственнаго  характера  государства,  и  объема  его  правъ,  ограни¬ 
ченныхъ  единственно  нравственною  его  задачею. 

Другое  воззрѣніе  принадлеяштъ  матеріалистической  школѣ  въ 
народной  экономіи,  школѣ,  которая  не  признаетъ  народно-экономиче¬ 
скаго  значенія  услугъ  государства,  и  потому  разсматриваетъ  каждую 
подать,  какъ  экономическую  потерю.  Совокупность  общественныхъ 
издержекъ,  говоритъ  Детю  де  Траси,  должна  быть  включена  въ  раз¬ 
рядъ  безплодныхъ  и  непроизводительныхъ  расходовъ,  а  Сэй  прибавляетъ: 
въ  моментъ,  когда  штательщикъ  вноситъ  налогъ,  онъ  теряетъ  цѣнность, 
и  то,  что  издержало  государство,  не  возвращается  уже  обществу. — Тогда 
какъ  первое  воззрѣніе  разширяетъ,  второе  стѣсняетъ  право  на  налоги 
до  крайности,  что  совершенно  несправедливо;  потому  что  хорошо  упо¬ 
требленная  подать  создаетъ  самымъ  дешевымъ  способомъ  значитель¬ 
нѣйшія  экономическія  цѣнности — порядокъ,  спокойствіе,  огражденіе 
собственности  и  труда,  независимо  отъ  вещественныхъ  имуществъ, — 
построекъ,  путей  сообщенія,  и  пр. 

3.  Спраѳедливыгі  размѣръ  платежей  —  равенство  передъ  закономъ. 
Затрудненія  и  попытка  обойти  ихъ  посредствомъ  государственныхъ 

имуществъ.,  промысловъ  и  монополій. 

Въ  началѣ  относительной  справедливости  заключается  вся  теорія 
податей. 

Это  начало  требуетъ  прежде  всего  равенства  передъ  податнымъ 
закономъ.  —  Каждое  лицо,  которому  государство  оказываетъ  услуги, 
должно  вносить  за  нихъ  соотвѣтствующую  подать,  если  по.тое  возна¬ 
гражденіе  не  было  дапо  въ  другомъ  видѣ. — Податныя  .льготы  въ  по.льзу 
дворянства,  духовенства  и  извѣстныхъ  сословій,  должны  быть  отвер¬ 
гнуты  і);  напротивъ,  съ  точки  зрѣнія  сііравед.твости,  совершенно  оправ¬ 
дываются:  освобожденіе  отъ  налоговъ  лица  за  заслуги,  оказанныя  имъ 


і)  Рагіеи, 'Тгаііё  йез  ітрби,  Рагіз,.  1862,  1,32. 
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отечеству;  извѣстныя  льготы,  нредоставленныя  несущимъ  военную  по¬ 
винность;  освобожденіе  поземельной  собственности  въ  Англіи  отъ  ста¬ 
рой  поземельной  подати  1694  г.  навсегда,  уплатою  соотвѣтствующаго 
подати  капитала. — Часто  подобныя  льготы  подлежатъ  отмѣнѣ,  въ  слѣд¬ 
ствіе  настояте.іьной  необходимости  равнаго  обложенія  податями;  но 
тогда  необходимо  вознагражденіе  пользовавшихся  льготою,  соразмѣрное 
съ  цѣнностію,  которую  имѣла  льгота  въ  пору  ея  предоставленія.  При 
установленіи  равенства  податей,  законодателю  предстоитъ  трудная 
задача:  опредѣлить  размѣры  платежей,  соотвѣтствующіе  разнообразнымъ 
услугамъ,  оказываемымъ  государствомъ.  Государство  окружаетъ  насъ 
подобно  воздуху,  оно  поддерживаетъ  наше  земное  существованіе,  и 
вліяніе  его  простирается  за  предѣлы  гроба;  результаты  государствен¬ 
ной  дѣятельности  не  соотвѣтствуютъ  ея  внѣшнему  проявленію,  потому 
что  государство  дѣйствуетъ  наибо.лѣе  п.лодотворнымъ  образомъ  тогда, 
когда  мы  не  замѣчаемъ  его  присутствія.  Поэтому  невозможно  опредѣ¬ 
лить  ни  величину  ус.лугъ,  оказываемыхъ  государствомъ  частнымъ  ли¬ 
цамъ,  ни  вычислить  силы  и  средства,  употребленныя  на  эти  услуги. 
Но  и  тогда,  когда  услуги  государства,  по  своимъ  результатамъ,  и 
по  употребленному  на  нихъ  труду,  имѣютъ  равную  цѣнность,  по.ложеніе 
тѣхъ,  которымъ  они  оказываются,  слишкомъ  не  равно  для  того,  чтобы 
можно  было  считать  равное  вознагражденіе  справедливымъ.  Одного  по¬ 
давляетъ  требуемая  уплата,  и  раззоряетъ  услуга,  оказанная  государствомъ; 
другой  легко  уплачиваетъ  болѣе  требуемаго.  Другими  словами:  съ  чѣмъ 
должна  соразмѣряться  подать,  какъ  вознаграждегліе  за  оказанныя  услуги, 
—съ  цѣнностію  ли  услугъ,  съ  издержками  ли,  употребленными  на  нихъ 
государствомъ,  или  съ  средствами  плате.льщиковъ  і),  я  затѣмъ — какимъ 
образомъ  вычислить  или  оцѣнить  эти  данныя,  при  выборѣ ,  одно  и  изъ 
нихъ? 

Трудность  эта,  повидимому,  устраняется  посредствомъ  отдѣленія 
извѣстной  час  и  народнаго  имущества,  именно  поземельнаго — государст¬ 
венныхъ  имугцествъ  (доменъ),  на  удовлетвореніе  государственнымъ  потреб¬ 
ностямъ.  Этотъ  финансовый  источникъ  является  не  рѣдко  послѣ  занятія 


і)  Равенство  жертвы,  но  выраженію  новой  англійской  школы: 
Непипіпд,  і,  8.  МІ1!,  и  др. — Разіог,  Са  сіепсіа  сіе  Іа  сопІріЬисіоп ,  Масігій, 
1856,  2  Ѵ0І.  8,  ліредлагаетъ  распредѣленіе  налоговъ  между  отдѣльными 
промышленными  сословіями,  и  въ  каждомъ  сословіи  соразмѣрно  съ  поль¬ 
зою  услугъ,  оказываемыхъ  государствомъ  отдѣльнымъ  лицамъ. 
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народомъ  завоеванной  имъ,  или  новооткрытой  земли,  а  таке  послѣ 
призванія  богатаго  князя-родоначальника,  для  господства  надъ  родами. 
Впрочемъ,  государственныя  имущества,  главнѣйіііе,  обязаны  своимъ 
происхожденіемъ  другимъ  историческимъ  обстоятельствамъ:  достаточно 
припомнить  а^ег  рпЫісіій  у  Римлянъ,  основаніе  германскихъ  государствъ 
у  романскихъ  народовъ,  государственныя  имущества  въ  Россіи  и  Сое¬ 
диненныхъ  нітатахъ,  домены  саксонскихъ  и  франкскихъ  императоровъ. 
Остатки  отъ  прежнихъ  доходовъ  съ  государственныхъ  имуществъ  со¬ 
стоятъ  въ  ленныхъ  сборахъ,  въ  наслѣдственномъ  оброкѣ,  и  т.  п. 

Къ  этому  способу  удовлетворенія  государственнымъ  потребностямъ 
примыкаютъ  исключительныя  права  государства  на  занятіе  раз-яичными 
отраслями  прибыльной  дѣятельности;  сюда  относятся:  регаліи — горная, 
лѣсная,  охоты,  со.яяная,  пороховая,  селитряная,  почтовая,  телеграфная  и 
монетная,  за  тѣмъ  табачная  монополія,  преимущественныя  права  госу¬ 
дарства  на  пріобрѣтеніе  благородныхъ  мета.оовъ,  добытыхъ  на  частныхъ 
горныхъ  иромыс.іахъ,  на  корабельные  .тѣса  вообще,  и.яи  на  дерево 
извѣстнаго  вида  и  размѣра,  и  пр.  Выборъ  этихі>  средствъ  подчинялся 
представленіямъ,  госнодствовавишмъ  въ  эпоху  рыцарства,  воззрѣніямъ 
меркантилистовъ  на  благородные  металлы,  какъ  на  единственные  пред¬ 
ставители  богатства,  .іегкости  монополизировавъ  новые  предметы  обо¬ 
ротовъ,  которые  не  успѣли  еще  сдѣ.яаться  собственностію  многихъ.  Из- 
})ѣдка  проявлялись  бо.тѣе  возвышенныя  идеи,  и  можно  допустить,  что 
государство  основывало  хозяйстіюлтныя  предпріятіи  тогда,  когда-  оно 
признавало  ихъ  важность  для  благосостоянія  народа,  и  не  хотѣло  осу¬ 
ществленіе  их'ь  поставиті>  въ  зависимость  отъ  случайности,  или  отъ  про¬ 
извола  частныхъ  лиц'ь  і).  Равнымъ  образомъ  сюда  же  могутъ  быть  от¬ 
несены:  права  государства  на  безхозяйныя  имущества,  на  судоходныя 
рѣки,  морскіе  берега,  новообразовавшіеся  острова,  и  пр.  Грубость  нра 
ВОВЪ  и  хищничество  позволяли  относить  къ  средствамъ  д.ія  поддержки 
государства:  береговое  право,  морской  разбой,  конфискаціи  и  реквизиціи. 
Нельзя  умолчать  наконецъ  о  выпускѣ  фальшивой  монеты,  къ  которой 
прибѣгали  въ  древности,  въ  средніе  вѣка,  даже  до  конца  прошлаго 
столѣтія,  и  тайно,  и  явно,  по  большей  части  въ  интересѣ  задолжавшаго 
государства;  частію  же  и  до,  и  послѣ  св.  Криспина,  слѣдовате.тьно  не 
ІЮ  примѣру  его,  въ  пользу  задо.тжавшихъ  іѵірожанъ. 


і)  8іеіп,  8.  136. 
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Опытъ  доказалъ,  что  это  финансовое  устройство  было  недостаточно 
и  не  достигало  цѣли.  Доходы  съ  хозяйственныхъ  предпріятій  слишкомъ 
измѣнчивы,  и  потому  производятъ  бо.ігьшую  шаткость  въ  государствен¬ 
номъ  хозяйствѣ.  Такъ  какъ  доходы  эти  не  соотвѣтствуютъ  государст¬ 
веннымъ  потребностямъ,  и  не  могутъ  быть  сообразно  съ  этимъ  уве.ііи- 
чены  или  уменьшены,  то  недостатокъ  и  расточите.іьность  безпрерывно 
смѣняютъ  другъ  друга  и  обращаютъ  хозяйственный  безпорядокъ  въ 
привычку.  Наконецъ,  противъ  означенныхъ  средствъ  должно  привести 
все  то,  что  можно  возразить  противъ  слишкомъ  большаго  чиана  неот¬ 
чуждаемыхъ  владѣній  (Ве8Й2  бег  Іобіеп  Напб)  и  противъ  монопо.ііи. 
Первое  препятствуетъ  переходу  имущества  въ  тѣ  руки,  которыя  мог.ш 
бы  дать  ему  самое  производительное  назначеніе,  установленію  въ  странѣ 
соразмѣрнаго  отношенія  между  большою,  среднею  и  малою  собствен¬ 
ностію.  Въ  промышленныхъ  монополіяхъ  къ  этимъ  невыгодамъ  присоеди¬ 
няется  е)це  недостатокъ  свободнаго  соперничества.  Впрочемъ  о  моно¬ 
поліяхъ  будетъ  говорено  далѣе  (§  23). 

Изъ  этихъ  соображеній  ошибочно  заключаютъ,  что  государство 
не  должно  в.ладѣть  имуществами,  или  заниматься  промыс.лами.  Истори¬ 
ческій  опытъ  доказываетъ,  что  нѣкоторыя  государственныя  имущества 
и  промыс.ш  давали  б.іистательные  результаты,  напр.  лѣса  въ  Баваріи, 
желѣзныя  дороги  въ  Виртембергѣ,  пруская  ЗееЬамбкш^,  фарфоровыя 
фабрики — севрская  и  мейсенская.  Равнымъ  образомъ  нельзя  сослаться 
на  доводы,  приводимые  противъ  большой  неотчуждаемой  собственности 
и  противъ  МОНОПО.ШІ  вообще.  Конечно,  можно  возразить  также,  что 
государство  рѣдко  находитъ  хорошихъ  дѣятелей,  для  подобныхъ  заня¬ 
тій,  что  надзоръ  труденъ,  контро.іь  стѣснителенъ,  и  высглее  управленіе 
слишкомъ  отдалено.  На  это  можно  отвѣтить,  что  управленіе  налогами  и 
удовлетвореніе  государственнымъ  потребностямъ,  напр.  но  выполненію 
пуб.іичныхъ  работъ  и  но  военному  хозяйству,  требуютъ  такой  же,  ес.ли 
не  бо.іьшей  добросовѣстности  и  техническихъ  свѣдѣній  со  стороны 
исполните.іей,  —  легкости,  ясности,  разумности  и  строгости  со  сто¬ 
роны  надзора,  контро.ія  и  главнаго  управленія.  Ес.іибы  не  было 
возможности  удовлетворить  этимъ  требованіямъ  по  управленію  го¬ 
сударственными  имуществами  и  промыслами,  то  пришлось  бы  отка¬ 
заться  отъ  нихъ  и  въ  другихъ  отрасляхъ  управленія;  если  же  эти 
недостатки  болѣе  выдаются  въ  государственныхъ  предпріятіяхъ,  то  это 
только  потому,  что  они  выясняются  результатами  соперничествующей 
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съ  пимп  частной  дѣятельности.  Можно  допустить  съ  увѣренностію,  д.ія 
большихъ  періодовъ  времени,  что  управленіе,  въ  одной  об.іасти  госу¬ 
дарственной  дѣятельности,  ничѣмъ  не  лучше,  чѣмъ  въ  другой.  Поэтому, 
если  допустить  возможность  цѣлесообразнаго  государственнаго  управ¬ 
ленія,  или  что  тоже — существованія  государства,  то  не.ііьзя  не  признать 
возможности  хорошаго  государственнаго  управленія  имуществами  и 
промыслами.  Но  въ  предѣ.шхъ,  опредѣленныхъ  наукою,  резу.П)Таты  глав¬ 
ныхъ  промысловъ  не  могутъ  имѣть  бо.тьшаго  финансоваго  значенія. 
Польза  подобныхъ  учрежденій  сомните.іьна,  ес.ш  политическія  или 
народно-экономическія  основанія  не  требуютъ  сохраненія  ихъ,  какъ  исто¬ 
рическихъ  памятниковъ  и  образцовыхъ  устройствъ;  потому  что  слиш¬ 
комъ  большое  развитіе  и  раздробленіе  государственной  дѣятельности 
состав.іаетъ  зло,  и  люди,  которые  умѣютъ  съ  знаніемъ  дѣла,  энергіею 
и  б.лагоразуміемъ  управ.лять  казеннымъ  имѣніемъ,  или  казенною  фабри¬ 
кою,  могутъ  быть  полезнѣе  на  другомъ  поприщѣ. 


4.  Три  основныя  подати — личная^  подоходная^  вознагражденія  за  осо¬ 
быя  услуги.  Обложеніе  податями  гтостранцевъ  и  гражданъ^  живу¬ 
щихъ  за  грангщею. 


Итакъ,  упомянутыя  средства,  для  справедливаго  распредѣленія 
налоговъ,  недостаточны,  и  эта  важная  задача  по  прежнему  ожидаетъ 
разрѣшенія. 

Признавая  налоги  вознагражденіемъ  за  услуги,  оказываемыя  го¬ 
сударствомъ,  слѣдуетъ  прежде  всего  представить  подраздѣленіе  этихъ 
услугл>  на  разряды;  быть  можетъ,  на  этомъ  основаніи,  можно  будетъ 
сдѣлать  заключеніе  относительно  вознагражденія,  соотвѣтствующаго 
каждому  изъ  разрядовъ. — Услуги  государства  бываютъ  троякаго  рода: 

Тотъ,  кто  живетъ  въ  государствѣ,  по.льзуется  защитою  личною, 
попеченіемъ  государства  о  безопасности  и  о  порядкѣ,  о  чистотѣ  и  о  здо- 
ровьи,  имѣетъ  участіе  въ  націона.льной  чести  и  с.лавѣ  и  находитъ  воз¬ 
можнымъ  поставить  подъ  охрану  государства,  какъ  пріобрѣтенное  иму¬ 
щество,  такъ  и  удовлетвореніе  потребностей,  зависящихъ  отъ  дѣятель¬ 
ности  государства.  Этими  выгодами  пользуется  безразлично  каждый — 
богатый  и  бѣднякъ,  знатный  и  простолюдинъ. 

Кто  в.іадѣетъ  и  пріобрѣтаетъ  въ  государствѣ,  тотъ  пользуется 
государственною  защитою,  какъ  для  своей  собственности  и  д.ля  своего 
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пріобрѣтенія,  такъ  и  выгодами,  которыя  доставляетъ  хорошо  устро¬ 
енное  и  управляемое  государство,  способствуя  возрастанію  всѣхъ  цѣн¬ 
ностей. —  Эта  защита  п  эти  выгоды  не  могутъ  быть  оцѣнены,  по  рас¬ 
ходу  сп.іъ  и  средствъ,  со  стороны  государства,  потому  что  нѣтъ  мѣ¬ 
рила,  для  опредѣленія  издержекъ,  сдѣланныхъ  въ  каждомъ  данномъ 
слу^іаѣ.  Единственное  основаніе  для  оцѣнки  состоитъ  въ  пользѣ,  из¬ 
влекаемой  собственникомъ  или  пріобрѣтате.лемъ.  Польза  эта  зависитъ 
отъ  цѣнности  владѣемыхъ  и  пріобрѣтенныхъ  предметовъ,  а  эта  цѣн¬ 
ность — отъ  величины  дохода,  пли  замѣняющаго  доходъ  потребленія. 

Ус.туги,  о  которыхъ  доселѣ  было  говорено,  и.т  достав.?іяютъ  граж¬ 
данамъ  равныя  выгоды,  или  представляются  столъ  слитными,  и,  по 
своей  интенсивности,  сто.ль  мало  раз.шчными,  что  одинъ  лишь  итогъ 
владѣнія  представляетъ  данную,  для  оцѣнки  потребныхъ  услугъ.  Но 
есть  услуги  государства,  которыя  доставляютъ  отдѣльнымъ  .лицамъ 
такія  выгоды,  которыми  не  пользуются  другія  лица,  и  которыя  и.ли 
такъ  легко  разграничиваются,  что  издержки,  на  нихъ  употребленныя, 
могутъ  быть  опредѣлены  съ  достаточною  точностію,  или  же  столь 
интенсивны,  что  отличаются  отъ  всѣхъ  другихъ  подобныхъ  услугъ. — 
Сюда  относятся  въ  особенности:  предоставленіе  титуловъ  и  званій, 
духовныхъ  и  свѣтскихъ  бенефицій,  привилегій  на  изобрѣтенія  и  по 
торгов.іѣ;  пользованіе  —  гаванями,  маяками,  дорогами,  мостами,  кана¬ 
лами,  и  перевозами;  учрежденіями  ратигіозными,  учебными  и  судеб¬ 
ными;  услугами  управленія  со  стороны  мало.іѣтныхъ,  страждущихл> 
душевными  болѣзнями,  истцовъ  и  отвѣтчиковъ,  нас-лѣдниковъ  и  .лицъ, 
пріобрѣтающихъ  что-либо  въ  даръ,  и.ли  терпящихъ  нарушеніе  права. 

Изъ  анализа  услугъ  вытекаетъ  необходимость  въ  трехъ  основныхъ, 
и.ли  первопача.лылыхъ  податяхъ  —  личной  і),  подоходной  2)  и  за  особыя 
услуги  з).  Первыя  двѣ  походятъ  на  годичный  платежъ  медику,  и.ли  по¬ 
вѣренному,  для  того  чтобы  обезпечить  себѣ  его  помощь,  въ  случаѣ 
нужды,  и  вознаградить  за  труды,  не  превышающіе  наименьшаго  размѣра 
потребности;  ліослѣдпіе  ллоходятъ  на  гонораръ,  который  уплачивается 
означеннымъ  лицамъ  за  труды,  ліревышаіощіе  этотъ  наименьшій  размѣръ. 


1)  Иаи,  §§  391—397;  8іеіп,  2В5-288. 

2)  Ваи,  §§  398—401,  Ь;  8іеіп,  447—459;  СгаГепгіесІ,  СеЬег  йш 
Еіпкоштепзіеиег,  2^(ігісЬ,  1855;  СтрГепЬасЬ,  §§  50 — 64. 

3)  Ваи,  §§  227—246;  8іеіп,  159—161,  412—426;  ЕіпрГепЬасЬ, 
§§  23—44. 
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Въ  дѣйстБнте.тьпостп,  этп  три  подати  принимаютъ  разнообразныя 
формы,  и  дробятся  на  множество  отдѣльныхъ  видовъ  (срав.  §  14);  но 
податная  система,  которая  не  приводится  къ  этимъ  тремъ  первона¬ 
чальнымъ  податямъ,  не  раціональна  и  не  справедлива,  до  тѣхъ  поръ, 
пока  каждая  изъ  трехъ  первоначальныхъ  податей  не  покрываетъ  со¬ 
отвѣтствующей  доли  государственныхъ  расходовъ. 

Дальнѣйшее  требованіе  справедливости  сос  оптъ  въ  томъ,  чтобы 
эти  три  подати  не  совпаджти  въ  данномъ  случаѣ:  ка/кдая  изъ  нихъ 
требуется  за  особую  услугу;  поэтому  неумѣстно  облагать  одну  услугу 
двумя  означенными  податями.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  не  весь  чистый 
доходъ  долженъ  быть  обложенъ  подоходною  податью,  но  что  отъ  него 
(по  примѣру  Англіи  и  Соединенныхъ  штатовъ),  слѣдуетъ  отчислить 
извѣстную,  неслишкомъ  малую  долю,  какъ  уже  обложенную  общею 
личною  податью.  Равнымъ  образомъ,  въ  видѣ  податей  за  особыя  услуги, 
не  должны  быть  уштачиваемы  всѣ  расходы  тѣми  лицами,  которыя 
пользуются  судомъ,  по.іидіею,  средствами  сообщеній,  медшщнскими, 
учебными  и  др.  учрежденіями.  Эти  учрежденія  существуютъ  не  только 
для  тѣхъ,  которые  по.тьзуются  ими,  но  и  для  тѣхъ,  которые  могутъ 
ощутить  БЪ  нихъ  потребность,  и  благодѣте.ііьныя  послѣдствія  означен¬ 
ныхъ  учрежденій  простираются  'на  все  общество,  за  предѣлы  круга 
ищущихъ  ихъ  содѣйствія;  поэтому  въ  .тчной  и  подоходной  подати 
должна  зак.гючаться  также  доля  вознаграященія  этихъ  издержекъ  і). 

Особаго  рода  юридическіе  вопросы  возникаютъ  относительно  обло¬ 
женія  налогами  какъ  иностранцевъ,  владѣющихъ  собственностію  и  прі- 
обрѣтаюіцихъ  имущество,  такъ  и  гражданъ,  живущихъ  за  границею. 

Конечно,  подать  взимается  отчасти  д.ля  поддержанія  интересовъ 
чуждыхъ  иностранцу,  д.ля  существованія,  могущества  и  значенія  государ¬ 
ства;  по  она  служитъ,  по  большей  части,  для  споспѣшествованія  интере¬ 
самъ  и  для  обезпеченія  услугъ,  въ  которыхъ  иностранцы  имѣютъ  суще¬ 
ственную  долю;  сюда  относятся:  по.лиція,  судъ,  средства  сообш,еній,  покро¬ 
вительство  наукѣ  и  искусству,  ре.тгіи  и  нравственности.  При  на.тоже- 
ніи  подати,  нѣтъ  повода  къ  установленію  различія  между  мѣстнымъ 
жителемъ  и  иностранцемъ,  если  подать  имѣетъ  основаніемъ  доходъ, 
пріобрѣтаемый  въ  странѣ,  и  особыя  услуги,  оказываемыя  государствомъ. 
На  практикѣ  во  многомъ  слѣдуютъ  этому  взгляду:  недвижимыя  иму- 


і)  V.  іасоЬ,  113;  ВІегзаск,  ІІеЬег  Везіеііегип^,  РгапкГигІ  а.  М.  1850,  84. 
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щества  и  товары  иностранцевъ  облагаются  наравнѣ  съ  имуществами 
и  товарами  мѣстныхъ  жителей.  Равнымъ  образомъ  иностранецъ,  подобно 
мѣстному  жителю,  платитъ  тѣ  же,  а  иногда  и  большіе  гербовые,  судеб¬ 
ные,  почтовые,  дорожные,  мостовые,  портовые,  и  др.  сборы.  Исключенія 
допускаются  только  для  подоходной  подати,  для  пошлинъ  съ  перехода 
движимыхъ  имуществъ  (именно  при  наслѣдствѣ  и  дареніи);  иногда 
иностранцамъ  дается  свобода  отъ  податей  на  основаніи  международ¬ 
ныхъ  договоровъ,  вѣроятно  для  избѣжанія  двойнаго  обложенія  на¬ 
логомъ  одного  и  того  же  имущества  въ  своей  и  въ  чужой  странѣ.  Но 
предостав.і[еніе  подобныхъ  льготъ  (ес.т  это  признано  умѣстнымъ  и 
сиравед.ливымъ)  состав.ляетъ  право  не  того  государства,  изъ  котораго 
иностранецъ  получаетъ,  но  того,  въ  которое  онъ  приноситъ  свой  доходъ 
и  свое  имущество;  потому  что  въ  первомъ  случаѣ  народное  имущество 
получаетъ  приращеніе,  а  во  второмъ  терпитъ  ущербъ  і). 

Ясно,  что  предъидущее  вовсе  не  имѣетъ  въ  виду  обложенія  ино¬ 
странцевъ  болѣе  тяжкими  налогами,  или  даже  защиты  прежняго  йрой 
й'аиЬаше, — пошлинъ  съ  имущества  вывозимаго  за  границу  и  изымае¬ 
мыхъ  вообще  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  внутри  государства  не  тре¬ 
буется  налогъ.  Услуги,  оказанныя  государствомъ  прежнему  владѣ.льцу, 
уже  оплачены  налогами,  внесенными  послѣднимъ;  онъ  уплатниъ  также 
й  свою  долю  процентовъ  и  погашенія  по  государственнымъ  займамъ 
(на  этомъ  Сэй  пытался  основать  пош.шну  съ  перевода  имунщствъ  2) 
за  границу):  новый  владѣлецъ  не  имѣетъ  обязательствъ  относите.ііьно 
государства,  которое  не  оказываетъ  ему  бо.іѣе  услугъ.  Въ  по.льзу 
означенной  пош.лины  можно  привести  только  же.тніе  предупредить 
или  уменьшить  ущербъ,  наносимый  народному  имуществу;  но  пересе¬ 
леніе  не  есть  еще  преступленіе,  и  не.льзя  видѣть  бо.ііѣзненнаго  яв¬ 
ленія  въ  томъ,  что  имущество  переходитъ  по  наслѣдству  за  границу. 
При  естественномъ  ходѣ  вещей,  подобныя  явленія  уравновѣшиваются; 
но  ес.т  государство  же.лаетъ  ск.шнить  всѣхъ  на  свою  сторону,  то  оно 
ДО.ІІЖНО  править  съ  бо.льшею  мудростію  и  кротостью,  неже.т  его  сосѣди. 

Въ  противопо.ложность  тому,  что  было  сказано  объ  обложеніи  по¬ 
датями  иностранцевъ,  должно  замѣтить,  что  граждане,  находящіеся 
за  границею,  должны  шлатить  личную  подать,  согласно  съ  началомъ,  на 


1)  V.  ^асоЬ,  132  еіс.  Паи  1,  §  266. 

2)  8ау,  Есоп.  роі.  Ь.  I,  с.  26. 
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которомъ  эта  подать  основана;  но  нѣтъ  достаточнаго  повода  требовать 
отъ  нихъ  уплаты  подоходной  подати  съ  имуществъ  и  заработковъ  за 
границею  (а  также  и  замѣняющихъ  ее  податей  съ  доходовъ  и  гюіплинъ 
съ  пріобрѣтенія),  потому  что  государство  не  охраняетъ  послѣднихъ  и 
не  имѣетъ  вліянія  на  ихъ  цѣнность.  Если  государство  оказываетъ  сво¬ 
имъ  гражданамъ  особыя  услуги  за  границею,  чрезъ  посредство  посольствъ 
и  консульствъ,  то  опо,  конечно,  имѣетъ  право  требовать  соотвѣтству¬ 
ющаго  вознагражденія.  Вопросъ  о  взиманіи  подоходной  подати  и  за- 
мѣняюпщхъ  ее  податей  съ  гражданъ,  живущихъ  за  границею,  получилъ 
практическое  значеніе  при  значительномъ  чис.)іѣ  лицъ,  живущихъ  въ 
Турціи,  подъ  именемъ  подданныхъ  христіанскихъ  государствъ;  но  этотъ 
вопросъ  не  допускаетъ  иного  рѣшенія,  кромѣ  приведеннаго  выше  і). 

I 

5.  Справедливое  обложеніе  налогами.  Справедливость  при  выборѣ 
предметовъ^  съ  которыхъ  взимаются  подати.  Отказъ  въ  п.гатежѣ ' 
податей.  Добровольная  подать.  Податная  честь. 

Подать  несправедлива,  если  она  взимается  за  исполненіе  обязан¬ 
ности,  на.іагаемой  государствомъ,  шли  за  доброво.льную  ус.лугу,  ока¬ 
занную  государству,  напрі  за  испо.лненіе  повѣрочныхъ  дѣйствій,  пред¬ 
писанныхъ  государствомъ,  или  за  подчиненіе  таковымъ,  '  за  показанія 
для  статистической  цѣли;  подать  несправедлива^  если  она  нарушаетъ 
•  договоры  заключенные  и  права,  предоставленные  государствомъ;  ес.ли 
она  касается  области,  находящейся  внѣ  предѣловъ  дѣятельности  госу¬ 
дарства,  напр.,  когда  она  принимаетъ  въ  расчетъ  религіозныя,  поли¬ 
тическія  и  ученыя  воззрѣнія  плате.тыцика,  и  когда  она  нарушаетъ  за¬ 
коны  религіи  и  нравственности.  ' 

Это  послѣднее  положеніе  не  нуждается  въ  оправданіи.  Государ¬ 
ство,  [[рпзвапное  д.ля  защиты  высшихъ  б.іагъ,  бы.ло  бы  въ  противорѣчіи 
съ  самимъ  собою,  ес.шбы  оно  дурнымъ  выборомъ  средства  наносило 
имъ  существенный  ущербъ.  Но,  въ  этомъ  отношеніи,  государство  не 
рѣдко  грѣшитъ  по  невѣдѣнію,  легкомыслію  или  страсти. 


і)  Христіанскія  государства  получаютъ  на  дѣлѣ,  съ  этихъ  т.  н. 
подданныхъ,  только  судебныя  пошлины;  сравни  французскія  постанов¬ 
ленія  23  и  24  августа  1833  я  6  ноября  1842  г.  и  австрійскія  30 
іюля  1846  года. 
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Подать  погрѣшаетъ  противъ  религіи  и  нравственности,  если  она 
стѣсняетъ  дѣйствія  религіозныя  а  нравственныя,  а  дозволяетъ  нечестивыя 
и  Оезнравственныя,  или,  относясь  равнодушно  къ  внутреннему  значенію 
тѣхъ  и  другихъ,  подчиняетъ  ихъ  одинаковымъ  условіямъ.  По  этимъ 
причинамъ  слѣдуетъ  отвергнуть:  обложеніе  податями  предметовъ  бого¬ 
служенія,  церквей,  алтарей,  и  церковныхъ  обрядовъ  (подобно  свѣчному 
сбору,  съ  евреевъ  въ  средніе  вѣка);  принужденіе  къ  военной  слулібѣ 
людей,  которымъ  религіозныя  вѣрованія  и  духовный  санъ  запрещаютъ 
кровопролитіе;  дозволеніе  кровавыхъ  процессій  богини  Джаггернаутъ, 
до  уплатѣ  расходовъ  за  военный  конвой;  взиманіе  сборовъ  съ  публич¬ 
ныхъ  домовъ  и  азартныхъ  игръ.  Нельзя  не  порицать  также  уравненія 
въ  платежахъ:  духовенства  съ  прислугою,  на  томъ  основаніи,  что  оба. 
сословія  оказываютъ  личныя  услуги,  или  людей,  давшихъ  обѣты  без¬ 
брачія  по  принадлежности  кь  духовному  званію,  съ  людьми  избравшими 
холостую  жизнь  ради  комфорта  и  эгоизма. 

Несмотря  на  справедливость  въ  установленіи  размѣра  и  раскладки, 
подать  будетъ  несогласна  ст»  справедливостію,  если  при  наложеніи  ея 
не  были  выслушаны  заинтересованныя  стороны,  компетентные  автори¬ 
теты,  и  не  бы.ш  соблюдены  предписанныя  закономъ  формы. 

Не  должно  забывать,  что  подать  есть  плата  за  оказанныя  услуги; 
поэтому  каково  бы  ни  было  государственное  устройство,  подать  осно¬ 
вывается  на  обоюдмо-обязаіелыіомъ  договорѣ.  Итакъ,  для  того  чтобы 
подать  была  признана  'справедливою,  необходимо,  чтобы  іілательищки,  ♦ 
или  ихъ  законные  представители,  желали  услуги  со  стороны  государ¬ 
ства,  чтобы  расходъ  былъ  одобренъ,  чтобы  дано  было  сог.ігасіе  на  по¬ 
крытіе  означеннаго  расхода  предложенною  податью,  и  чтобы  все  это 
было  об.течено  въ  законныя  формы.  Поэтому,  въ  конституціонномъ  го¬ 
сударствѣ  требуется:  установленіе  парламентомъ  бюджета  доходовъ  и 
расходовъ,  разсмотрѣніе  выпо.іненпаго  бюджета,  положительное  одоб_ 
реніе  новопредложенной  подати,  на  періодъ  времепи,  соотвѣтствующій 
продо.іжйтелыіости  услуги,  обнародованіе  закона  о  бюджетѣ  съ  по.то- 
жителышмъ  заявленіемъ,  что  законъ  этотъ  состоя.тся  съ  сог.іасія  пред¬ 
ставителей  народа  і). 


і)  Учредите.іыіое  національное  собраніе  высказало  во  Франціи, 
въ  1791  г.,  нача.ю,  по  которому  граждане  имѣютъ  право:  изс.чѣдовать 
необходимость  государственныхъ  расходовъ,  назначать  ихъ  по  своему 
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При  пеогранииенномъ  образѣ  т[равлепія,  соглаитепія  между  от¬ 
дѣльными  учрежденіями  и  порядокь  обсулѵденія  финансовыхъ  дѣлъ  за¬ 
мѣняютъ  эти  формы;  но  голосъ  народа  благословлялъ  отмѣну  и  облег¬ 
ченіе  налоговъ  и  проклина.ть  установленіе  новыхъ  тяіюстныхъ  податей, 
для  безполезныхъ,  или  гибельныхъ  цѣлей.  Исторія,  какъ  вѣрное  эхо, 
передала  эти  голоса  і). 

Въ  государствахъ  съ  сословными  учрежденіями,  въ  прежней  вен¬ 
герской  констит)чі,іи,  было  ясно  выражено  начало  (бюджетъ  Англіи 
и  теперь  носитъ  явные  слѣды  этого  учрежденія),  что  правительству 
предоставляется  разъ  навсегда  право  покрывать  текуице  расходы,  безъ 
особаго  на  то  согласія  и  особой  отчетности,  изъ  извѣстныхъ  однажды 
назначенныхъ  доходовъ.  Сог.тасіе  сословій  на  установленіе  новыхъ 
податей  считалось  необходимым!,  только  тогда,  когда  государь  и  страна 
видѣли  необходимость  въ  новыхъ  расходахъ,  или  когда  наличные  до¬ 
ходы  оказывались  недостаточными,  для  покрьггія  прежнихъ  расходовъ. 
По  австрійской  конституціи  20  октября  1860  г.  и  26  февраля  1861 
года,  нѣтъ  надобности  въ  согласіи  имперскаго  совѣта,  для  взиманія 
старыхъ  податей.  Это  различіе  въ  одобреніи  податей  сглаживается  на 
дѣлѣ:  потому  что  новыя  подати,  для  удов.летворенія  новымъ  потребно¬ 
стямъ,  требуются  по  большей  части  правите.?іьствами,  а  не  сословіями; 
сословія  же  не  дадутъ  своего  сокшсія,  ес.ш  не  будутъ  доказаны  на¬ 
стоятельность  этихъ  потребностей  и  удостовѣренная  отчетностью  не’ 
достаточность  существуюгцихъ  доходовъ'. 

При  двухкамерной  системѣ,  второй  палатѣ,  составленной  по  вы¬ 
бору,  предоставляется  большій  кругъ  дѣятельности,  относительно  за¬ 
коновъ  о  податяхъ,  неже.іи  первой,  состав.іенной  изъ  лицъ,  засѣдаю¬ 
щихъ  по  праву  рожденія,  по  занимаемымъ  ими  должностямъ,  или  по 
личному  назначенію  государя.  Предпочтеніе  ограничиваеі'ся  иногда 


усмотрѣнію,  опредѣлять  величину,  способы  обложенія  и  сбора  податей, 
установлять  сроки-  іьлатежа  и  наблюдать  за  употребленіемъ  доходовъ. 
По  конституціи  14  сент.  1791  г.  обязате.чьность  платежа  податей,  на¬ 
значенныхъ  законодательнымъ  собраніемъ,  прекращалась,  ес.та  подати 
не  были  возобновлены  до  срока  новой  сессіи;  только  фонды,  для  по¬ 
крытія  государственнаго  долга  и  цивиллисті,).  счита.гась  назначенными 
навсегда. 

і)  Сравни  нротивопо.!ожные  примѣры  Соломона  и  Ровоама,  книга 
Царей,  12,  и  о  Даріи  Истаспѣ,  Піосіог.  8іс.  XI. 
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только  тѣмъ,  что  означенные  законы  вносятся  прежде  всего  во  вто¬ 
рую  палату.  Поводомъ  къ  этому  могло  быть  и  то,  что  послѣдняя  пред¬ 
ставляетъ  собою  совокупность  разнородныхъ  интересовъ  менѣе  доста¬ 
точныхъ  классовъ,  которымъ  труднѣе  нести  подать;  между  тѣмъ  какъ 
первая  палата  служитъ  органомъ  отдѣльныхъ  важныхъ  частныхъ  инте¬ 
ресовъ  и  высшихъ  классовъ  общества. 

Д.1ІЯ  обсужденія  законовъ  о  податяхъ,  пр(едставите.і[ышя  собранія 
вообще  имѣютъ  мало  компетентныхъ  членовъ,  потому  что  потребныя 
для  этого  свѣдѣнія  с.іішикомъ  спеціальны,  и  что  знающіе  дѣло  ораторы 
слишкомъ  заинтересованы,  какъ  штательщики  налога,  касающагося  той 
или  другой  промышленности.  Поэтому  необходимо,  чтобы  разсмотрѣнію 
каждаго  вопроса  о  податяхъ  предшествовало’  административное  или 
парламентское  изслѣдованіе,  въ  которомъ  были  бы  выслушаны  про¬ 
мышленники,  какъ  естественные  противники  подати,  лица  служащія  по 
податному  вѣдомству  и  представители  науки. 

Праву  народныхъ  представителей  на  одобреніе  на.іюговъ,  соотвѣт¬ 
ствуетъ  обязанность — не  отказывать  въ  установленіи  податей,  для  по¬ 
крытія  дефицита,  если  расходъ  признается  ими  необходимымъ,  а  до¬ 
ходы  недостаточными;  не  обременять  будущаго  поколѣнія  займомъ  п.ш 
текучимъ  долгомъ  по  расходамъ,  за  которые  должно  отвѣчать  и  кото¬ 
рые  должно  нести  современное  поко.іѣніе,  и  не  отказывать  во  взиманіи 
подати  потому  только,  что  по  другимъ  предметамъ,  не  находящимся 
въ  связи  съ  настоящимъ  вопросомъ,  не  состоялось  соглашенія  между 
правительствомъ  и  народомъ.  Воспользоваться  отказомъ  въ  платежѣ 
податей,  какъ  принудительною  мѣрою,  и.ш  средствомъ,  д.іія  порицанія 
министерства,  значитъ  заявить  публично,  что  правительство  честнѣе 
и  бо.іѣе  предано  отечеству,  чѣмъ  народные  представители;  потому  что 
отказъ  основанъ  на  предположеніи,  что  правите.тьство,  въ  виду  охра¬ 
ненія  хозяйственнаго  порядка,  чести  и  самаго  существованія  государства, 
въ  виду  спасенія  сотень  тысячъ  людей,  существованіе  которыхъ  тѣсно 
связано  съ  безостановочнымъ  исполненіемъ  денежныхъ  обязательствъ 
государства,  скорѣе  сог.іасится  уступить  въ  спорныхъ  пунктахъ,  нежели  . 
народные  представите.ш. 

Но  и  къ  отдѣльнымъ  лицамъ  бываетъ  нерѣдко  обращено  требо¬ 
ваніе  уплатить  подать,  которую  они  считаютъ  и.ш  несправедливою,  или 
незаконною.  Очевидно,  что  обязанность  уплатить  налогъ  не  можетъ 
зависѣть  отъ  .тичнаго  воззрѣнія  плательщика  на  справедливость  подати. 
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Нельзя  признать  человѣка  компетентнымъ,  безпристрастнымъ  судьею 
въ  своемъ  дѣлѣ.  Подать,  опредѣ.іеппая  надлежащимъ  закономъ,  обя¬ 
зательна  для  частнаго  лица,  а  сомнѣніе:  содержится  ли  заявленное  тре¬ 
бованіе  въ  законѣ — подлежитъ  рѣшенію  суда,  вѣдающаго  дѣ.)іа  о  по¬ 
датяхъ,  Во  многихъ  государствахъ  высказано,  что  подача  жалобы  не 
останавливаетъ  уп./гаты  подати;  во  Франціи,  при  подачѣ  жалобы,  надо 
представить  квитанцію  въ  платежѣ.  Уп.пата  подати,  не  основанной  на 
законѣ,  не  обязательна,  но  вопросъ  о  томъ:  насколько  с.ііѣдуетъ  усту¬ 
пать  силѣ  и  не  оказывать  безпо.ііезнаго  сопротив.іенія,  рѣшается  благо¬ 
разуміемъ,  а  не  правомъ.  Сомнѣніе  возникаетъ  въ  томъ  случаѣ,  когда 
подать  требуется  по  закону,  но  когда  законъ  изданъ  безъ  согласія 
надлежащихъ  властей  и  не  по  установленнымъ  формамъ.  Анг.тчане 
прославляютъ  Гампдена,  перваго,  который  отказа.зъ  Карлу  I  въ  подати, 
назначенной  безъ  сонзасія  парламента,  какъ  героя  свободы,  потому  что 
онъ  съ  самопожертвованіемъ  защищалъ  противъ  произвола  право,  да¬ 
рованное  странѣ.  Не.зьзя  рѣшиться  дать  совѣтъ  послѣдоват]>  такому 
примѣру.  Конечно,  частное  лицо  имѣетъ  право  признать  незаконность 
обращеннаго  къ  нему  требованія;  но  здѣсь  дѣло  идетъ  не  о  личномъ 
мнѣніи,  а  о  признаніи  факта.  Есзи,  съ  одной  стороны,  отрицаніе  права 
частнаго  .зица  имѣть  свое  мнѣніе  въ  этомъ  дѣ.зѣ,  обязываетъ  каждаго 
удовлетворять  безъ  возраженія  требованію  податей  со  стороны  револю¬ 
ціонной  власти,  или  похитителя  престола;  то  съ  другой — не.зьзя  не  устра¬ 
шиться  тяжкой  отвѣтственности,  которую  принимаетъ  на  себя  частное 
.зицо,  руководствующееся  своими  убѣжденіями.  Быть  можетъ  народные 
предсз'авители,  отказавшіе  въ  на.зогѣ,  не  правы,  и  затѣмъ:  можетъ  ли 
частное  лицо  быть  судьею  между  ними  и  правительствомъ?  Быть  можетъ 
отказъ  въ  платежѣ  податей  найдетъ»  подражателей  и  подвергнетъ  опас¬ 
ности  существованіе  государства  или  его  устройства  и  управленія;  въ 
такомъ  случаѣ,  кто  уполномочи.зъ  частное  лицо  поднимать  знамя  го¬ 
сударственнаго  переворота?  Предлага.зи  платить  подать  протестуя,  и 
даже  приводили  этотъ  совѣтъ  въ  исполненіе,  но  такой  исходъ  дѣ.за — полу¬ 
мѣра,  которая  не  достигаетъ  цѣ.зи;  гораздо  лучше  предоставить  рѣшеніе 
подобныхъ  случаевъ  совѣсти,  потому  что  нельзя  найти  правила  общаго, 
примѣнимаго  ко  всѣмъ  случаямъ. 

Важные  юридическіе  вопросы,  которые  были  только  -  чзо  за¬ 
тронуты,  показываютъ,  что  подать  не  имѣетъ  исключительно  характера 
вознагражденія  за  услуги,  оказанныя  государствомъ,  но  что  она  пла- 
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тится  свободно,  свободными  людьми,  въ  сознаніи  исполненной  обя¬ 
занности,  и  составляетъ  взносъ,  предназначаемый  для  поддержанія  того 
великаго  цѣлаго,  къ  которому  принадлежитъ  плательщикъ,  а  потому  сто¬ 
итъ  выше  понятія  о  платѣ  за  услугу.  Съ  платежомъ  податей  связывается 
въ  этомъ  смыслѣ  извѣстная  гражданская  гордость  и  государственная 
честь,  которыя  тѣмъ  сильнѣе  выдаются  наружу,  чѣмъ  яснѣе,  что  п.іа- 
тежъ  подати  не  составляетъ  случайности,  или  вознагражденія  за  полу¬ 
ченную  услугу;  но  является  исполненіемъ  непосредственнаго  требованія 
и  вносится  изъ  собственныхъ  средствъ,  безъ  условленнаго  вознагралщенія 
со  стороны  другихъ  лицъ.  Поэтому  политическія  преимущества,  по.тая 
политическая  свобода,  право  голоса  въ  обществѣ  и  въ  государствѣ 
были  соединены  съ  службою  государству,  съ  военною  повинностію  и 
прямого  податью  вслѣдствіе  не  случайности,  а  логическаго  вывода  изъ 
идеи  государства  і). 

Это  высшее  воззрѣніе  на  подать  имѣетъ  особую  важность  и  д.тя 
государственнаго  хозяйства.  Установленіе  и  платежъ  подати  становятся 
легче,  тогда,  когда  народному  представительству  дается  бо.тѣе  обширное 
вліяніе  на  законодательство,  представляется  строгій  отчетъ  въ  завѣды¬ 
ваніи ‘государственными  доходами,  и  когда  съ  шіатежомъ  податей  свя¬ 
зываются  политическія  права.  Уже  въ  старомъ  сочиненіи,  приписывае¬ 
момъ  Ѳомѣ  Аквину— (іе  ге^ітіпе  ргіпсірит,  доказывается,  что  свободныя 
государства  платятъ  болѣе  налоговъ,  чѣмъ  деспотическія;  возвышеніе 
налоговъ,  на  которое  никогда  не  рѣши.іась  бы  абсолютистическая  Австрія, 
было  принято  безъ  возра^кеній  первымъ  собравшимся  сеймомъ  2),  и 
правила  о  судебномъ  разбирательствѣ  жалобъ  на  с.;гашкомъ  низкій  раз¬ 
мѣръ  по.тоженной  подати  необходимы  только  въ  свободныхъ  государ¬ 
ствахъ  з). 


1)  Когда  въ  Австріи,  въ  1854  г.,  запт  рѣчь  о  введеніи  .шчной 

подати,  то  приверженцы  абсолютизма  возражали:  работникъ  почувст¬ 
вуетъ  себя  самостоятельнымъ  гражданиномъ  и  потребуетъ  по.штіпіескихъ 
правъ.  ' 

2)  Законы  о  возвышеніи  податей  со  спирта,  свекловичнаго  сахара, 
съ  актовъ  на  пріобрѣтеніе  имуществъ,  съ  судебныхъ  дѣйствій,  съ  земли, 
домовъ,  промысловъ — 9  ІЮ./ІЯ,  29  октября,  13  и  19  декабря  1862  г. 

3)  Французскій  законъ  21  апр.  1832,  ст.  25,  который  однакоже 
потеря.іъ  значеніе  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  ограниченіе  избирательнаго  права 
цензомъ  было  замѣнено  назначеніемъ  кандидатовъ  отъ  правительства  и 
нравственнымъ  насиліемъ. 
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6.  Дичало  2-о — логическое.  Требованія,  оттсягціяся  къ  податному 

закону  и  его  исполненію. 

Соблюденіе  справедливости  необходимо  не  только  въ  размѣрѣ 
налоговъ,  въ  размѣрѣ  отдѣльныхъ  платежей,  въ  способахъ  обложенія 
и  избранія  предметовъ,  съ  которыхъ  взимается  подать,  но  также  и  въ 
самомъ  законѣ  о  подати,  въ  его  формѣ  и  содержаніи. 

Это  требованіе  относится  къ  изложенію,  а  потому  можетъ  быть 
названо  .гогическимъ.  Законъ  долженъ  отличаться  строгою  послѣдова¬ 
тельностію,  внутреннею  связью,  полнотою,  совершенною  опредѣ.ііитель- 
ностію,  вразумительностію  и  ясностію;  такъ  чтобы  плательщикъ  пода¬ 
тей  зналъ  съ  точностію  свои  обязанности,  чтобы  произволу  дано  было 
какъ  можно  менѣе  простора,  чтобы  языкъ  былъ  языкомъ  народа,  въ 
особенпости  тѣмъ,  къ  которому  плательщикъ  привыкъ  въ  своемъ  про¬ 
мыслѣ,  какъ  горнозаводчикъ,  пивоваръ,  винокуръ,  сахароваръ,  и  пр. 

Законъ  долженъ  опредѣ.тть  съ  точностію: 

1.  Плагпельщика  подати,  т.  е.  лицо,  отъ  котораго  требуется  по¬ 
дать;  поручителя.,  который  отвѣтствуетъ  въ  п.татежѣ  подати  (еслибы 
плательщикъ  оказа.тся  неисправнымъ),  и.т  вслѣдствіе  своего  юриди¬ 
ческаго  отношенія  къ  плательщику,  и.ли  вслѣдствіе  добровольно  при¬ 
нятаго  на  себя  обязательства;  заступающаго  мѣсто  плательщика^  къ 
которому  обращаются  оффиціальныя  требованія,  и  который  обязанъ 
представлять  объясненія,  если  штательщикъ  не  находится  въ  томъ  мѣстѣ, 
гдѣ  пребываніе  его  предполагается  по  закону. 

2.  Предметъ.,  съ  котораго  взимается  подать,  податную  -  единицу^ 
по  числу,  мѣрѣ  и  вѣсу;  размѣръ  подати,  исчисленный  по  податной 
единицѣ  и  выраженный  въ  ходячей  монетѣ;  если  подать  состоитъ  изъ 
нѣско-тькихъ  составныхъ  частей,  то  до.ілшы  быть  обозначены  главная 
подать  и  добавочные  платежи  д-ия  раз.шчныхъ  цѣ.лей  (ргіпсіраі  е1  сеп- 
бтез  айсійіопеіз).  ѣжли  подать  относится  къ  большому  чис.іу  пред¬ 
метовъ  съ  разнообразными  подраздѣленіями,  то  предметы  эти,  съ  по¬ 
датными  единицами  и  размѣрами  подати,  до.лжны  быть  перечислены 
въ  особомъ  тарифѣ. 

3.  Податное  дѣйствіе,  по  наступленіи  котораго  подать  подлежитъ 
платежу,  напр.  для  промысловой  подати — открытіе  мастерской,  для 
квартирной — начало  найма,  для  тамол^енной  пошлины — переходъ  черезъ 


24 


таможенную  черту,  и  іір.  Это  одинъ  изъ*  важнѣГниихъ  моментовъ,  по¬ 
тому  что  съ  него  начинается  отвѣтственность  за  уплату  подати,  и 
несмотря  на  это,  означенное  обстоятельство  чаще  всего  пренебрегается 
въ  податномъ  законѣ,  или  выражается  неопредѣленно  и  шатко.  Отъ 
совершенія  этого  дѣйствія  зависитъ,  по  общему  правилу,  срокъ  пла¬ 
тежа  подати,  рѣдко  совпадающій  съ  податнымъ  дѣйствіемъ  въ  одно 
время.  Платежи  и.ш  предшествуютъ  податному  дѣйствію,  или  слѣдуютъ 
за  нимъ,  производятся  разомъ,  или  повторяются  правильно,  въ  опредѣ¬ 
ленные  періоды.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  необходимо  опредѣлить  пре¬ 
кращеніе,  или  измѣненіе  обязанности  податнаго  платежа.  Ес.та  по¬ 
дать  не  требуется  тотчасъ,  въ  назначенный  срокъ,  то  должно  устано¬ 
вить  условія  и  продолжительность  податнаго  кредита. 

4.  Мѣто — гдѣ  и  касса.,  въ  которую  уплачивается  подать;  въ  нѣко¬ 
торыхъ  податяхъ  имѣетъ  особую  важность  мѣсто,  гдѣ  находится  по¬ 
датной  предметъ,  куда  онъ  доставляется,  и  гдѣ  совершается  податное 
дѣріствіе. 

5.  Формы:  объявленія,  отъ  плательщика  о  совершеніи  податнаго 
дѣйствія  и  о  податныхъ  предметахъ,  къ  которымъ  относится  пос.ііѣднее; 
исчисленія  подати  податнымъ  вѣдомствомъ,  т.  е.  величины  платежа  на 
основаніи  тарифа,  или  собранныхъ  хля  сего  данныхъ;  предписанія 
о  взносѣ  и  квитанціи,  удостовѣряющей  произведенный  платежъ. 

6.  Податной  контроль,  т.  е.  совокупность  мѣръ,  для  упроченія 
основаній  подати,  и  для  обезпеченія  ея  отъ  утайки;  вытекающія 
отсюда  права  для  податнаго  управленія  и  обязанности  для  платель¬ 
щиковъ. 

7.  Условія  для  списанія  податей  со  счетовъ,  и  для  возврата  упла¬ 
ченнаго,  если  предметъ  подати  не  существуетъ  бо.іѣе,  пли  претерпѣ.ііъ 
ущербъ,  если  вычисленіе  было  неправильно,  или  если  предположеніе, 
на  которомъ  была  основана  обязанность  платежа,  оказалось  въ  послѣд¬ 
ствіи  неправи.іьнымъ, 

8.  Взысканія,  при  неисполненіи  этихъ  обязанностей,  порядокъ  судо¬ 
производства,  въ  случаѣ  какъ  попытки  утаить  налогъ,  такъ  и  совер¬ 
шенія  утайки. 

9.  Принудительныя  мѣры  и  юридическія  привилегіи^  для  обезпе¬ 
ченія  и  взысканія  недоимокъ  и  штрафовъ,  сроки  давности. 

10.  Податное  управленіе  (которому  подчиняются  кассы),  рѣша¬ 
ющее  дѣла  по  запросамъ,  прошеніямъ  и  жалобамъ  административнымъ 
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порядкомъ.  Иногда  учреждаютъ  особые  иодагиные  суды,  по  админи- 
(;тративно-спорнымъ  дѣ.іамъ  и  по  преступленіямъ. 

Необходимо  обратить  вниманіе  и  на  то,  чтобы  іі.лателыцикъ  подати 
зналъ  податные  законы,  потому  что  они  не  опираются  на  внушенія 
совѣсти,  на  обычаи  и  нравы,  но  отличаются  чисто  положительными 
свойствами  и  обилуютъ  подробностями.  Поэтому  нельзя  довольство¬ 
ваться  обыкновенными  средствами  обна])одованія;  но  на  свидѣтель¬ 
ствахъ,  на  требованіяхъ  уплаты,  и  на  другихъ  документахъ,  которые 
вручаются  плательщикамъ,  должно  быть  повторено  существенное  со¬ 
держаніе  этихъ  законовъ,  такъ  чтобы  шіательщикъ  не  могъ  отговари¬ 
ваться  невѣдѣніемъ. 

Какъ  въ  самомъ  законѣ,  такъ  и  при  исполненіи  его,  должно 
избѣгать  неопредѣленности  и  колебаній.  Кромѣ  закона  необходимо 
издать  правила  и  инструкціи,  установляющія  порядокъ,  для  всего 
хода  дѣла;  испо.лнители  не  должны  ослаблять  и.ли  усиливать  строгость 
закона,  и  надъ  ними  нуженъ  ближайшій  надзоръ,  останавливающій 
превышеніе  в.ласти.  Особое  вниманіе  до.лжно  быть  обращено  на  одно¬ 
образное  примѣненіе  закона.  Равенство  передъ  податнымъ  закономъ 
не  ограничивается  размѣромъ  налога,  но  относится  и  къ  податному 
контролю;  исключительная  .легкость  контроля  оправдывается  только 
особою  гарантіею,  представленною  п.лате.льщикомъ,  а  исключительная 
строгость — лишь  нарушеніемъ  закона  съ  его  стороны,  однажды  или 
многократно  совершеннымъ  а  требующимъ  особой  предосторожности. 

7.  Начало  3-е  —  народно-экономическое.  Подашь  должна  составлять 
только  часть:  а)  свободнаго  народнаго  дохода  и  б)  свободнаго  дохода 

отдѣльныхъ  лицъ. 

Третье  основное  правило  обложенія  податями  требуетъ,  чтобы 
подать  была  согласна  съ  началами  народнаго  хозяйслпва;  т.  е.,  чтобы 
научныя  истины  были  приняты  въ  соображеніе,  при  рѣшеніи  вопроса: 
должна  -  .ли  быть  оказана  услуга,  которая  составляетъ  необходимое 
слѣдствіе  подати.  Если  вопросъ  рѣшается  утвердительно  и  подать 
установляется  согласно  съ  справедливостію,  то  дѣло  науки  указать: 
какъ  должна  быть  установлена  подать  въ  видахъ  соб.люденія  хозяй¬ 
ственныхъ  интересовъ.  Изъ  этого  главнаго  правила  вытекаютъ  три 
нижеслѣдующія: 
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1.  Услуги  государства  пе])естаютъ  быть  благодѣтельными  въ  на¬ 
родно-экономическомъ  отношеніи,  когда  онѣ  не  могутъ  быть  покры'^;ы 
частію  свободнаго  народнаго  дохода,  когда  подать  поглощаетъ  этотъ 
доходъ  вполнѣ,  а  слѣдовательно  останавливаетъ  хозяйственное  развитіе, 
или  даже  влечетъ  за  собою  растрату  народнаго  имущества,  со  вклю¬ 
ченіемъ  капитала,  предназначеннаго  для  поддержанія  труда  и  пред¬ 
пріимчивости. 

2.  Подать  должна  быть  взимаема  съ  наименьшимъ  обремененіемъ 
народа  и  къ  наибольшей  выгодѣ  государства,  поэтому — съ  наименьшими 
расходами  на  взиманіе,  потерями  отъ  утайки,  стѣсненіями  и  обреме¬ 
неніемъ  плательщиковъ. 

3.  Подать  не  до.ііжна  препятствовать  хозяйственному  успѣху  и 
затруднять — приступъ  къ  занятіямъ,  пользованіе  сырыми  матеріалами, 
способы  производства,  дѣятельность  рынковъ,  соперничество,  ассоціацію 
и  свободное  употребленіе  капитала. 

Въ  первомъ  изъ  этихъ  трехъ  правилъ,  со  временъ  Адама  Смита  і), 
обыкновенно  не  упоминается  объ  услугахъ  государства,  но  только  о 
податяхъ,  и  выражается  требованіе,  чтобы  они  состав.іяли  долю  сво¬ 
боднаго  дохода.  Вслѣдствіе  такого  изложенія  возникаетъ  противорѣчіе 
'между  первымъ  правиломъ  и  основнымъ  началомъ  справедливости, 
по  которому  подати  съ  народа  должны  соотвѣтствовать  услугамъ  госу¬ 
дарства,  и  возбуждается,  по  большей  части,  безполезный  споръ:  должны 
ли  доходы  сообразоваться  съ  расходами,  и.ш  наоборотъ?  2) 

Это  противорѣчіе  устраняется  предложенною  редаіщіеіо.  Подати 
должны  во  всякое  время*  соотвѣтствовать  услугамъ  государства,  но 
надо  взвѣсить:  не  с.дѣдуетъ-ли  обойтись  безъ  этихъ  услугъ,  есш  онѣ 
требуютъ  податей,  превышающихъ  мѣру,  допускаемую  народнымъ  хо¬ 
зяйствомъ.  Спорный  вопросъ  рѣшается  легко,  если  принять  во  вни¬ 
маніе  сказанное  въ  §  1  о  характерѣ,  а  въ  §  2  о  'задачѣ  государства. 


і)  Первое  изъ  четырехъ  ырави.ы.  А.  Смита  совыадаеті>  съ  первымъ 
и  съ  первою  но.'говиною  изложеннаго  третьяго  основнаго  начала;  вто¬ 
рое — -со  вторымъ,  третье  и  четвертое — со  второю  по.ловиною  третьяго. 
Изъ  четырехъ  дополнительныхъ  ыравиль  і'исмонди,  первыя  три  заклю¬ 
чаются  въ  первой  половинѣ  третьяго  основнаго  начала,  четвертое  об¬ 
разуетъ  часть  третьяго.  Ср.  Сапнеі*,  176 — 185. 

у)  Ср.  из.ложеніе  этого  спора  у  МчгЬягб,  ТЬеогіе  ипб  Роійік  бег 
Ие8Іеііегип^.  СоЦіп^еп.  1834,  5.  113 — 125. 


27 


ІІроцвѣтаіііе  народнаго  хозяйства  нс  составляет!,  едииственноп  цѣли 
нослѣдняго;  гос.уда[)ство  должно  рѣшиться  на  жертвы,  когда  въ  труд¬ 
ную  нору  дѣло  иде'і"[>  о  существованіи,  независиліости,  чести  народа, 
о  нравственности  и  правѣ.  Ио  многих'!,  случаяхь  не  можетъ  быть  даже 
выбора,  и  значите.іьиая  подать,  касающаяся  дал^е  народнаго  имущества, 
требуется  интересами  народнаго  хозяйства.  Наука  нигдѣ  не  упоми¬ 
наетъ  о  томъ,  ч'гобы  ус.туга  государства,  иокуііаемал  всѣмъ  народнымъ 
доходомъ,  й.іи  даи^е  частію  народнаго  имущества,  оплачивалась  сред¬ 
ствами  одного  і’ода,  или  одного  бюдл;етнаго  періода,  и  чтобы  за  осно¬ 
ваніе  для  срашіенія  услуги  съ  потребнымъ  на  нее  расходомъ  нельзя 
было  взять  болѣе  продолжительнаго  періода  временя.  Точно  такъ  же, 
какъ  въ  частномъ  хозяйствѣ,  и  въ  хозяйствѣ  государства  спасается  не 
рѣдко  цѣлое  имущество  цѣною  неболыігой  доли  послѣдняго,  и  затрачи¬ 
ваются  с'ь  нѣкоторым'ь  рискомъ  доходъ  и  капиталъ,  въ  новомъ,  ббѣ- 
щающем'ь  прибы.іь  иредпріятіи.  Еіыть  моікеть  въ  тот'ь  великій  день, 


в'ь  который  и  доходъ  и  капиталъ  парода  бы.іи  предназначены  для  веденія 
войны,  д.ія  жь/іонизацш,  для  большой  желѣзной  дороги,  было  положено 
основаніе  прочному  ве.пічію  и  могуш,еству  народа.  Цѣною  родоваго 
достоянія  македонских'!,  царей  А-іександрь  Великій  пріобрѣлъ  персид¬ 


ское  царство  і).  Впрочемъ,  иродаліа  государственныхъ  имуществъ  и 
займы  (§  36  )  иредстав.ляю'гь  средство,  д.-ія  того  чтобы  раз.шжить  расходы, 
слишкомъ  тяжкіе  д.!я  настоящаго,  и  слишкомъ  сильно  задерживающіе 


возрастаніе  народнаго  богатства,  на  прошедшее  и  на  будущее. 

Но,  как'ь  выше  былг>  сказано,  подобное  распоряженіе  народнымъ 
доходом'ь  и  имуществом'!.  —  !іаслѣдствомъ  прошедшаго  и  наделѵдами 
будущаго,  оправдывается  .іишь  чрезвычайными  и  поэтому  рѣдкими  слу¬ 
чаями,  и  нисколько  не  извиняет'ь  правителей,  министровъ  и  народныхъ 
представителей,  ес.ш  они,  въ  теченіе  до.тгихъ  ііеріодов'ь  времени,  накоп¬ 
ляютъ  дефициты,  покрываютъ  ихъ  податями  и  займами,  и  подобное  воз¬ 
растаніе  доходовъ  употребляютъ  на  новыя  издерліки.  Равновѣсіе  между 
доходами  и  расходами  составляетъ  безспорно  задачу  финансоваго  управ¬ 
ленія,  которое  обязано  стремиться  къ  этой  цѣли  только  посредствомъ 
сбереженій,  если  налоги  до!іі.ти  до  крайняго  предѣ.та,  допускаемаго 
народнымъ  хозяйствохмъ.  Это  равновѣсіе  вездѣ,  гдѣ  оно  уже  достигнуто, 
или  только  достигается,  состав.тяет'ь  мѣру  государственныхъ  расходовъ, 


і)  Ср.  Милль,  II,  282 — 284. 

* 


28 


й'  вызываетъ  бережливость  въ  мелочахъ,  для'  того  чтобы  ш  удалиться 
отъ  цѣли.  Но  когда  дефициты  сдѣ.тлись  господствующимъ  явленіемъ-, 
когда  недостаетъ  милліоновъ,  для  установленія  равновѣсія,  тогда  сбе^ 
реженія  по  мелочамъ  кажутся  безполезными,  тогда  ожидаютъ  спасенія 
отъ  великихъ  мѣропріятій,  и  духъ  безпорядка  и  безпечности  овладѣ¬ 
ваетъ  финансовымъ  управленіемъ.  Авторъ  этой  книги  служить  подъ 
начальствомъ  двухъ  великихъ  финансовыхъ  дѣятелей  въ  Австріи  — 
министровъ  Кюбека  и  Брука,  и  имѣлъ  счастіе  находиться  съ  ними 
въ  близкихъ  сношеніяхъ.  Первый  управлялъ  въ  періодъ  равновѣсія 
бюджета,  второй — въ  эпоху  дефицитовъ;  первый  берегъ  сотни  и  ты¬ 
сячи,  второй  разсчитыва.ііъ  на  милліоны;  многое  объясняется  раз.<тчіемъ 
характеровъ;  но  ніавное  раз.гичіе  заключалось  въ  особенностяхъ  об¬ 
щаго  финансоваго  по.юженія. 

Поэтому,  повторяя  еще  разъ,  что  постановленное  правшіо  должно 
служить  руководствомъ,  слѣдуетъ  всегда  къ  нему  возвращаться,  и  не 
отступать  отъ  него  въ  обыкновенныя  времена  і).  Изъ  этого  правила 
выводили  заключеніе,  что  подать  должна  состав.ііять  только  долю  сво¬ 
боднаго  дохода  частнаго  лица.  Если  подать  переступаетъ  этотъ  пре- 
дѣ-іъ,  то  платаіьщикъ  останав.швается  въ  своемъ  экономическомъ  пре¬ 
успѣяніи,  или  же  раззоряется. 

Этотъ  выводъ  долженъ  быть  допущенъ  относите.н>но  .гачной  по¬ 
дати,  а  съ  нѣкоторыми  измѣненіями  и  относительно  подоходной. — 
Посягательство  на  экономтніеское  существованіе  .шца  противорѣчитъ 
началу  личной  податщ  установленной  ради  обезпеченія  этого  суще¬ 
ствованія,  и  такъ  какъ  подоходная  подать  уплачивается  пропорціонально 
свободному  доходу,  то  сказанное  объ  отношеніи  подати  къ  свободному 
народному  доходу  имѣетъ  силу  и  въ  отношеніи  подати  къ  свободному 
доходу  отдѣльнаго  лица  2).  Но,  когда  частное  лицо  предпочитаетъ  поль¬ 
зованіе  или  нас.ііажденіе  доходу,  когда  оно  обращаетъ  поле  въ  паркъ, 
производительно  затраченный  капиталъ  въ  роскошно  убранную  квартиру, 
тогда  только  государство  можетъ  разсматривать  это  потребленіе,  какъ 
свободный,  дѣйствительно  представляемый  имъ  доходъ. 


1)  Автору  извѣстенъ  то.тько  одинъ  законъ  (ст.  340  испанской  кон¬ 
ституціи  1811  года),  по  которому  расходы  должны  сообразоваться  съ 
доходами. 

2)  Каи,  §  259;  \ѴіріЬ,  і\а(ііопа1оесопотіе,  11,  342;  БшріепЬасЬ,  §  54. 
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При  податяхъ  за  особыя  ус.'іуги,  примѣненіе  этого  нравида  не 
умѣстно,  потому  что  подати  сообразуются  съ  расходами  на  услуги;. 
•  оно  тѣмъ  менѣе  необходимо,  чтобы  платежъ  зависѣлъ  отъ  свободной  воли 
плательщика,  ѣкли  кто-либо,  вь  противность  своему  хозяйственному 
интересу,  ведетъ  процессы,  разъѣзжаетъ  для  своего  удовольствія  по 
обыкновеннымъ  и  желѣзнымъ  дорогамъ,  и  пингетъ  множество  писемъ, 
то  государство  и  налоги  не  виноваты  въ  томъ,  что  процессовыя  из¬ 
держки,  подорожные  и  почтовые  сборы  раззоряютъ  такое  .шцо. 

•Нѣкоторые  изъ  финансовыхъ  писателей  і)  *  пытались  опредѣ.тть 
посредствомъ  сложныхъ  расчетовъ  ве.шчину  той  доли  свободнаго  до¬ 
хода,  которая  можетъ  быть  обращена  на  удовлетвореніе  государствен¬ 
нымъ  потребностямъ,  безъ  вреда  для  народнаго  хозяйства;  иные  воз¬ 
вышали  цифру  до  ‘^/з,  другіе  понижали  до  народнаго  дохода.  Объ 
этомъ  вычисленіи  можно  сказать  то  же  самое,  что  и  о  вычисленіи  пре¬ 
дѣловъ  атмосферы.  Данныя,  отъ  которыхъ  зависитъ  эта  высота,  измѣн¬ 
чивы  и  непостоянны,  такъ  что  не./іьзя  найти  среднюю  величину.  До¬ 
стовѣрно  только  то,  что  чѣмъ  болѣе  энономическихъ  услугъ  оказываетъ 
государство  2)  и  чѣмъ  значительнѣе  абсо.штный  свободный  доходъ  на¬ 
рода,  тѣмъ  выше  можетъ  быть  податной  процентъ,  потому  что  народъ 
нуждается  тогда  въ  меньшихъ  средствахъ,  для  удовлетворенія  потреб¬ 
ностей,  не  причисленныхъ  къ  государственнымъ,  и  остающійся  въ  ру¬ 
кахъ  народа  остатокъ  дохода  вполнѣ  достаточенъ  для  подобныхъ  цѣ¬ 
лей.  Поэтому  Англія  переноситъ  легче  50  шил.  податей  на  человѣка, 
чѣмъ  Остин дія  1  шюілингъ  з),  а  Шотландія  съ  2  мил.  жителей  можетъ, 
безъ  вреда  д.ія  себя,  уплачивать  ту  же  сумму,  которая  вносится  6  мил. 
жителей  Ирландіи  4). 

Несомнѣнно  также  и  то,  что  большая  часть  свободнаго  дохода 
должна  быть  унотреб.іена  на  пріобрѣтеніе,  на  производство;  въ  про¬ 
тивномъ  случаѣ  народное  богатство  растетъ  слишкохмъ  медленно,  и 
каждый  годъ  застоя,  обратнаго  движенія  и  особыхъ  государственныхъ 
усилій  истощаеть  накопленное  имущество.  Значительная  часть  остатка 
отъ  свободнаго  дохода  должна  быть  употреб.лена  на  расходы  общины, 


1)  МопіЬуоп,  ВіізсЬ,  .Іивііі,  ВіеІеГезІсІ,  Роіііг,  ЗсЬтаІг. 

2)  Рагіеи,  I,  87. 

3)  Рагіеи,  I,  88. 

4)  і\!ас-СиІІосЬ,  Тахаііоп,  р.  392. 
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церкви,  науки,  искусства,  благотворительности,  іга  наслажденіе  жизнію, 
иначе  народъ  пустѣетъ,  потилѣетъ,  охладѣваетъ  и  гибнетъ.  Только 
остатокъ  свободнаго  дохода  можетъ  быть  употребленъ  государствомъ. 
Поэтому  податная  система,  которая  беретъ  у  народа  бо.тѣе  15  ^/о  сво- 
боднаі’о  дохода,  должна  быть  признана  уже  слиткомъ  тягостною. 

Низкимъ  размѣромъ  податей  вообще  условливается  низкій  размѣръ 
каждой  отдѣльной  подати.  Подати  личнеія  и  за  особыя  услуги,  по  су¬ 
ществу  своему,  ДО.ІЖНЫ  бьы’ь  уміфепны;  первыя  потому,  что  онѣ  для 
всѣхъ  равны,  и  должны  ііоглоиі,ать  только  часть  свободнаго  дохода, 
даже  и  'гогда,  когда  онъ  малъ  4);  послѣднія  потому,  что  онѣ  не- 
составляютъ  по.таго  вознагражденія  расходовъ,  употребленныхъ  на 
услуги,  за  которыя  онѣ  требуются  (§  4), — и  потому  что,  чѣмъ  полез¬ 
нѣе  эти  услуги,  тѣмъ  бо.гЬе  въ  интересѣ  народнаго  хозяйс'гва,  чтобы 
ими  пользовались  многіе,  с.гѣдовательно,  чтобы  умѣренность  вознаграж¬ 
денія  дѣлала  и:^ъ  доступными  для  многихъ.  Ни  одно  государство  не 
захочетъ  высокими  судебными  издержками  и  высокою  платою  за  убіе¬ 
ніе  сдѣ.чать’  правосудіе  и  науку  монополіею  богатства. 

8.  Польза  умѣренныхъ  налоговъ,  Корчемснгво  н  средства  проттъ  пело. 

Недостатки  у  прав. генія . 

Досе.іѣ  было  говорено  въ  пользу  низкаго  размѣра  податей  съ  точки 
зрѣнія  народнаго  хозяйства;  не  менѣе  требуютъ  этого  и  хорошо  по¬ 
нятые  финансовые  интересы.  Тѣсная  связь  между  народнымъ  и  госу¬ 
дарственнымъ  хозяйствомъ  нашла  мѣткое  выраженіе  вь  народной  ііо- 
гово])кѣ:  не  до.тжно  убивать  курицы,  которая  несетъ  золотыя  яйца;  — 
но  потребности  даннаго  времени,  для  з^довлетворенія  которымъ  не 
всегда  можно  расчитывать  па  средства  будущаго,  заставляли  бы  го¬ 
раздо  чаще  забывать  объ  этой  связи,  еслибы  непосредственная  финан¬ 
совая  выгода  не  возстава.та  противъ  высокихъ  налоговъ. 

Высокіе  налоги,  говоря  въ  смыслѣ  втораго,  постановленнаго  выше 
хозяйственнаго  правила,  составляють  сильнѣйшее  побужденіе  кь  тому, 
чтобы  обоііти  законъ, — угпайкіь  податей  въ  тысячѣ  видахъ  и  формахъ, 
смотря  по  разнообразію  налоговъ.  Обязанность  гыатить  подати  имѣетъ 
столь  глубокое  основаніе  въ  правѣ  и  сііравед.швости,  что  лишь  сильные, 
своекорыстные  мотивы  могутъ  побудить  отдѣльныя  лица  къ  утайкѣ,  во 
вредъ  правительства,  которое  не  возбудило  къ  себѣ  нерасположенія  и 
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неуваженія.  Такіе  мотивы  не  существуютъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  налогъ 
составляетъ  небольшую  долю  свободнаго  дохода,  и  если  они  въ  комъ 
либо  возникаютъ,  то  сдерживаются  страхомъ  общаго  презрѣнія,  и  за¬ 
коннаго  взысканія,  которое,  само  собою  разумѣется,  всегда  должно 
слѣдовать  за  нарушеніемъ  закона.  Наконецъ^,  при  низкихъ  податяхъ, 
пѣті.  еще  другаго  іюбуясдепія  къ  утайкѣ  (§  15):  п.ігательш,икъ  всегда 
можетъ  расчитывать  на  сложеніе  подати  —  надежда  эта  уменьшается 
съ  возрастаніемъ  размѣра  налога. 

Утайка  подати — корчемство,  контрабанда — составляетъ  одну  изъ 
ужаснѣйшихъ  финансовыхъ  язвъ  і  ).^  Вредъ  заключается  не  въ  одномъ 
уменьшеніи  государственныхъ  доходовъ,  но  въ  томъ,  что  корчемникъ, 
уменьшая  расходы  на  производство  (подать  есть  расходъ  производителя), 
можетъ  продавать  свои  произведенія  дешевле  другихъ  соперничеству- 
ющихъ  съ  нимъ  промышленниковъ,  и  это  различіе  тѣмъ  значительнѣе, 
чѣмъ  выше  подать,  и  чѣмъ  тѣснѣе  она  связана  съ  производствомъ. 
Вс.іѣдствіе  этого,  сопернпчествующіе  нромыш.ііенники  терпятъ  убытокъ 
на  сбытѣ  и  въ  доходѣ,  теряютъ  средства  къ  іыатежу  податей,  что 
имѣетъ  вредное  вліяніе  на  финансы,  или  же  бываютъ  сами  вынуждены, 
для  спасенія  своего  экономическаго  суищствованія,  прибѣгнуть  къ  утайкѣ 
податей  —  корчемство  распространяется  и  становится  народнымъ 
бѣдствіемъ.  Но,  по  мѣрѣ  того  какъ  корчемство  распространяется, 
притупляется  и  искажается  мнѣніе  обпщства  о  его  несправедливости  и 
безнравственности,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  отпадаетъ  одно  изъ  сильнѣйшихъ 
противодѣйствій,  встрѣчаемыхъ  нарушителями  закона.  Тогда  взысканіе 
за  нарушеніе  йодатнаго  закона  представляется  условною  пенею,  ни¬ 
сколько  не  постыдною  для  оштрафованнаго.  Наконецъ  корчемство,  по¬ 
добно  всѣмъ  занятіямъ,  сопряя^еннымъ  съ  приключеніями,  рискомъ  и 
перемѣнами  счастія,  становится  страстію  и  распространяетъ  около  себя 
блескъ  поэзій  и  славы:  оно  манитъ,  увлекаетъ,  и  корчемникъ — по  об¬ 
разу  жизни,  по  средствамъ,  и  по  свойству  борьбы,  относится  къ  раз- 


і)  Ср.  Мопіііуоп,  Оійсоигъ:  Циеііе  іпйиепсе  оп(^.  Іез  сііѵегзез  езресез 
(і’ітрбі  8ПГ  Іа  гпогаіііё,  Гасііѵііё  еі:  Гіпйизігіе  без  реиріев,  въ  СоИесііоп 
без  Есоп.  Мёіап^ез;  ѵоі.  Л,  р.  471;  ѵ.  Рібба,  УѳЬег  біе  \Ѵігкип^  бег 
ѵегзсЬіебегіОп  Аііеп  бег  Віеиегп  аиі  біе  Могаібаі,  беп  Ріеізз  ипб  біе 
Іпбизігіе  без  Ѵоікз,  2  АиПа^е,  8іиІ(^агі,  1837.  Оба  сочиненія  написаны 
на  задачу  і'еттингенскаію  ученаго  общества  1807  г.  ѴіИегтё  (Гііз):  Ьез 
боиапез  еі  Іа  сопІгеЬапбе.  І^агіз,  1851. 
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ряду  охотниковъ  на  чужой  землѣ  и  разбойниковъ,  странствующихъ  по 
большимъ  дорогамъ.  Вся  дѣятельность  корчемника  не  только  не  произ¬ 
водительна,  но  вся  его  прибыль  извлекается  изъ  средствъ  не  природы,  а 
государства;  она  положительно  вредна,  потому  что  она  вполнѣ  поте¬ 
ряна  Д.ІІЯ  народнаго  хозяйства,  требуетъ  для  подавленія  значительныхъ 
си.'гь  со  стороны  государства,  и  причиняетъ  честному  плательщику 
податей  вредъ,  превышающій  выгоду,  извлекаемую  корчемникомъ. 

Одно  изъ  величайшихъ  золъ  корчемства  состоитъ  наконецъ  въ 
томъ,  что  всѣ  средства,  которыя  могутъ  быть  противъ  него  употреб¬ 
лены,  отчасти  вредны  и.т  въ  народно-экономическомъ,  или  финансовомъ 
отношеніи;  отчасти  же,  когда  корчемство  перешло  за  извѣстныя  гра¬ 
ницы,  совершенно  безплодиьі  и  даже  способствуютъ  его  возрастанію. 
Лучшее  вознагражденіе  финансоваго  управленія,  въ  видахъ  образованія 
его  изъ  знающихъ  и  надежныхъ  лицъ,  недоступныхъ  искушеніямъ,  уве¬ 
личиваетъ  расходы  взиманія;  увеличеніе  личнаго  состава  управленія — 
сопряжено  съ  тою  же  невыгодою,  менѣе  дѣйствительно,  и  отнимаетъ 
у  страны  много  полезныхъ  силъ;  возвышеніе  налога,  для  того  чтобы 
избыткомъ  покрыть  потери  по  корчемству — усиливаетъ  побужденія  къ 
послѣднему,  и  при  податяхъ  съ  потребленія  уменьшаетъ  число  потре¬ 
бителей;  болѣе  строгій  контроль — дѣлаетъ  подать  еще  тягостнѣе  и  не¬ 
навистнѣе  и  склоняетъ  общественное  мнѣніе  на  сторону  нарушителей 
закона;  взысканія  имѣютъ  свой  предѣлъ,  за  которымъ  они  становятся 
несправедливыми,  не  назначаются  и  не  исполняются.  Болѣе  всего  по¬ 
могаетъ  еще  уменьшеніе  налога,  но  и  оно  останавливается  опасеніемъ 
за  государственные  доходы.  Да.ііьнѣйшее  уменьшеніе  подати  убыточно 
д.м  финансовъ,  ес.т  предметъ,  облагаемый  податями,  относится  къ  не¬ 
обходимымъ  житейскимъ  потребностямъ,  и.ш  если  подать  и  безъ  того 
такъ  умѣренна,  что  потребленіе  уже  проникло  во  всѣ  тѣ  классы,  которымъ 
оно  свойственно.  Уве.тиченіемъ  числа  предметовъ,  об.іагаемыхъ  пода¬ 
тями,  ие  вознаграждается  сбавка  подати.  Простая  математическая  фор¬ 
мула  показываетъ,  что  чѣмъ  значите.іьнѣе  ко.тчество  предметовъ, 
уплачивающихъ  подать,  чѣмъ  хменѣе  нос.;іѣдняя,  и  чѣмъ  болѣе  сдѣ¬ 
ланная  въ  ней  сбавка,  тѣмъ  значите.іьнѣе  должно  быть  ко.шчественное 
возрастаніе  потребленія,  д.ія  покрытія  потери  отъ  уменьшенія  размѣра 
налога  і). 


і)  Ес.іи  означить  существующій  размѣръ  податей  буквою  а, 
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Но  не  одно  корчемство  составлпетъ  причину  несоотвѣтствія  между 

тяжестію  налога  и  доставляемою  имъ  выручкою;  еще  въ  большей  мѣрѣ 

происходитъ  это  по  винѣ  ненадежнаго,  расточительнаго,  небрежнаго  или 

неискуснаго  управленія,  которое  покровительствуетъ  корчемству,  или  само 

занимается  имъ,  только  за  взятку  не  выходитъ  изъ  предѣловъ  закона, 

выводитъ  расходы,  которыхъ  не  было,  ведетъ  невѣрные  счеты,  обираетъ 

/ 

кассы,  соединяетъ  въ  одномъ  лидѣ  разныя  должности  и  оклады,  или 
оставляетъ  въ  нищетѣ  многочисленныхъ  должностныхъ  лицъ,  дѣйствуетъ 
безъ  твердости  и  строгости,  скрываетъ  и  не  наказываетъ  утайки,  даетъ 
повышенія  или  изъ  милости,  или  за  деньги,  или  изъ  интереса,  или  по 
духу  партій,  или  во  вниманіе  къ  лѣтамъ,  бѣдности  и  семейному  по» 
ложенію,  дурно  пользуется  контрольными  средствами,  пренебрегаетъ 
ими,  обращаетъ  ихъ  въ  пустую  формальность,  управляетъ  мелочно  и 
неловко,  обсуживаетъ  дѣла  по  бумагамъ,  за  рабочимъ  столомъ,  не 
вникая  БЪ  живое  дѣло,  предпочитаетъ  въ  сферѣ  руководящаго  упра» 
вленія  покорность,  отсутствіе  системы  и  переметчивость  строгой  наукѣ 
и  непреклонной  честности.  Кромѣ  того  быстро  возникаетъ  живое  вза- 
имнодѣйствіе  по  злоупотребленіямъ  между  должностною  и  недолжно¬ 
стною  средою.  Огромное,  необузданное  корчемство  находитъ  въ  слу¬ 
жащихъ  поддержку  и  содѣйствіе;  продажность  служащихъ  и  небреж¬ 
ный  надзоръ  со  стороны  старшихъ  ведутъ  къ  усиленію  корчемства. 
Сюл.ш  представляетъ  въ  своихъ  запискахъ  разительный  примѣръ  тѣхъ 
потерь,  которыя  несутъ  и  государство,  и  народъ  отъ  подобной  утайки. 
Вступивъ  въ  управленіе  финансами,  онъ  замѣтилъ  съ  ужасомъ,  что 
изъ  150  мил.  ливровъ,  платимыхъ  народомъ,  только  30  мил.  посту¬ 
пали  въ  казну;  еще  при  Людовикѣ  Х1У  казначейство  не  получаю  по¬ 
ловины  того,  что  платил  ь  народъ;  напротивъ,  расходы  взиманія  соста¬ 
вляли  въ  1828 — 10,7,  а  въ  1855  г.  неполные  ЮѴо.  Впрочемъ,  въ 
предъидущихъ  разсчетахъ  изъ  временъ  Генриха  І\‘  и  Людовика  ХІУ, 
приняты  во  вниманіе  не  одни  расходы  взиманія,  но  также  вымога- 


число  предметовъ,  оп.іачиваемыхъ  податью — буквою  ю,  предполагаемое 
уменьшеніе  подати — буквою  і>,  ожидаемое  возрастаніе  потребленія — 
буквою  х;  то  для  того,  чтобы  не  было  финансовой  потери,  необхо- 
димо,  чтобы 

— Ь)  ^  ЗГИ  ИЛИ  X  ^ , 

слѣд.  X  тѣмъ  болѣе,  чѣмъ  болѣе  Ь  и  т  и  чѣмъ  менѣе  а. 
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хеііьства  й  падаупы,  ко^горме  уплачивалась  народомъ  сверхъ  налоговъ, 
или  вмѣстѣ  съ  ними. 

Подобное  опустошеніе  источниковъ  государственныхъ  доходовъ 
можетъ  сбыть  отврагцено  только  хорошею  системою  взысканій,  спокой¬ 
ною,  доброжелательною,  но  послѣдовательною,  и  неумо.тимо  строгою, 
какъ  относительно  плателыцйковъ,  такъ  и  с.тужаіцихъ;  но  эта  строгость, 
особенно  вначалѣ,  бываетъ  ненавистна  и  жестока.  ~ 

Изъ  предъидуиі,аго  явствуетъ,  (это  подтверждается  впрочемъ  и 
другими  соображеніями),  что  осуіцествленіе  втораго  народно-экономиче¬ 
скаго  рравила  зависитъ  отъ  йодатнаго  управленія  и  отъ  системы, 
положенной  въ  его  основаніе.  За  тѣмъ,  очевидно,  что  три  условія  ра- 
,ціола.іьной  подати,  заключающіяся  въ  этомъ  правилѣ — обезпеченіе  от¬ 
носительно  утайки,  дешевизна  взиманія  и  легкость  контроля — ограни¬ 
чиваютъ  взаимно  другъ  друга. — Предупрежденіе  утайки  требуетъ  строгаго 
управленія,  тягостнаго  для  плательщиковъ;  для  удобства  послѣднихъ 
необходимо  большое  число  учрежденій,  замѣщенныхъ  достаточнымъ 
числомъ  .шц'ь,— а  это  не  С(»вмѣстно  съ  дешевизною;  послѣдняя  не  воз¬ 
можна,  при  достаточномъ  содержаніи  служащихъ,  безъ  чего  успѣшная 
бррьба  съ  корчемствомъ  не  возможна.  Держаться  середины,  взвѣсивъ 
выгоды  и  невыгоды, — вотъ  все,  что  могутъ  сдѣлать  податное  законо¬ 
дательство  и  податное  управленіе  въ  трехъ  означенныхъ  отношеніяхъ. — 
Не  должно,  однакоже,  считать  финансоваго  управленія  хорошимъ,  ес.іи 
издержки  взиманія  составляютъ  меньшій  процентъ  государственныхъ 
доходовъ,  и  дурнымъ,  если  оказывается  противное;  потому  что  отно¬ 
шеніе  доходовъ,  доставляемыхъ  налогами  къ  издержкамъ  взиманія, 
зависятъ  не  только  отъ  величины  послѣднихъ,  но  также  и  отъ  вели¬ 
чины  первыхъ,  и  на  послѣдніе  имѣютъ  вліяніе  д})угія  обстоятельства, 
'Кромѣ  достоинства  унрав.’іенія.  Въ  Великобританіи,  гдѣ  взиманіе  гро¬ 
мадныхъ  доходовъ  сосредоточено  въ  немногихъ  пунктахъ,  издержки 
взиманія  прямых!,  податей  составляютъ  8,з  ^/о,  непрямыхъ  4,2  ^/о,  тогда 
какъ  въ  Пруссіи,  гдѣ  податное  управленіе  считается  однимъ  изъ  луч¬ 
шихъ,  расходы  эти  составляютъ  4  Фо  и  9,6  ^/о  і). 


і)  Сгогпі^,  4>н8  ое^ІеітаісЬіасЬе  -Вий^еі  <Шг  1862^ іп  Ѵег^іеісЬпп^’ 
шіі  іепеп  (іес  ѵоггй^ІісЬегеп  ашІерег  еигораіасЬеп  Зіааіеп.  \Ѵіеп,  І862, 
8.  505. 
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Прішй^мая  во  вниманіе  всѣ  эти  обстоятельства,  разсмотримъ  с»* 
етему  управлепіи  налогами  і  ),  способъ  взиманія  и  платежа;  по^роб- 
иости  будутъ  изложены  при  разсмотрѣніи  отдѣльныхъ  податей. 

Необременительность  тдтпей  для  народа  гл  отпотеніе  тяжести 
шь  т  государственпому  благу.  Выводы  тъ  этого  проѳиш.  Ост- 
тпш  податнаго  управ.іенія;  небольшое  число  хорошо  вознагражда¬ 
емыхъ  и  ггодготовлепныхъ  должностныхъ  лткіъ;  нхідлежащее  устрой/- 

ство  управленія. 

Первое  правило  хорошо  устроеннаго  податнаго  управленія — навна- 
иеніе  небольшаго  числа  служат, ихъ,  но  съ  хорошимъ  воэнаграждепіемп. 
При  дешевомъ  управленіи,  одно  безъ  другаго  не  возможно:  оба  условія 
ійгЬстѣ  позволяютъ,  однакоже,  сдѣлать  строгій  выборъ  должностныхъ 
лицъ  и  дать  имъ  почетное  положеніе  въ  обществѣ,  предохраняя  однихъ 
отъ  многихъ  проступковъ,  вызываемыхъ  искушеніями,  и  удерживая 
другихъ  опасеніемъ  потери  мѣста,  н,ш  надеждою  на  иовышеніе.  Между 
такого  рода  служащими  образуется  духъ  корпоративной  чести,  вслѣд¬ 
ствіе  чего  каждое  отдѣльное  лицо  не  можетъ  допустить  безчестныхъ 
поступковъ  ни  съ  своей  стороны,  ни  со  стороны  своихъ  товарищей,  а 
это,  въ  силу  нравственнаго  взаимнодѣйствія,  вызываетъ  уваженіе  об¬ 
щества:  плате.льщикъ  не  предполагаетъ  въ  до,іжностномъ  лицѣ  и  не 
осмѣливается  приписать  ему  безчестныхъ  намѣреній.  Бо.іѣе  всего  въ 
этомъ  отношеніи  сдѣлано  въ  Англіи:  даже  въ  Пруссіи,  ’  несмотря 
на  б'мьшую  бережливость,  положеніе  служащихъ  достаточно  обез¬ 
печено;  болѣе  всѣхъ  отстали  Ф})анціл  и  Австрія.  Франція,  по  крайней 
мѣрѣ,  старается,  посредствомъ  щедраго  вознагражденія  высшихъ  дол¬ 
жностныхъ  лицъ,  сохранить  честность  и  почетное  положеніе  среднихъ 
органовъ  управленія,  которые  рѣшаютъ  дѣла  и  даютъ  имъ  направленіе. 

Впрочемъ,  при  обсужденіи  этого  вопроса,  не  слѣдуетъ  упускать 
изъ  виду  обстоятельствъ,  которыя  въ  нѣкоторыхъ  государствахъ  об¬ 
легчаютъ  бо.іѣе  чѣмъ  въ  другихъ  проведеніе  этого  основнаго  правила. 
При  сжатомъ  населеній,  на  островѣ,  гдѣ  ‘сношенія  съ  иноземцами 
ограничиваются  немногими  гаванями,  гдѣ  промышленность  носить 
почти  исключительно  характеръ  фабричнаго  пр' изводства,  гдѣ  глубоко 


і)  Иап,  I,  §§  281  еіс;  8іеіп,  203 — 213. 
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укоренилось  въ  народѣ  уваженіе  къ  закону  и  его  исполнителямъ,  тамъ 
можно  обойтись  меньшимъ  числомъ  служаш.ихъ,  чѣмъ  въ  континен- 
та^зьномъ  государствѣ  съ  открытыми  границами,  съ  неразвитою  про¬ 
мышленностью,  носящею  болѣе  характеръ  ремесленнаго  производства, 
съ  рѣдкимъ  населеніемъ,  испорченнымъ  измѣнчивостью  законовъ,  при¬ 
вилегіями,  льготами  и  менѣе  твердымъ  и  справедливымъ  управленіемъ. 

Второе  основное  правило,  исполненіе  котораго  обусловливается 
конечно  первымъ,  заключается  ъъ  хорошо  образованныхъ  должностныхъ 
шцахъ.  Техническое  и  научное  образованіе  необходимы  не  только  по¬ 
тому,  что  управленіе  податными  сборами  предполагаетъ  многосторон¬ 
нее  знакомство  съ  правомъ,  юридшшскимъ  бытомъ,  промышленнымъ 
производствомъ,  ходомъ  торговли  и  коммерческихъ  оборотовъ;  но  и 
потому,  что  наука  облагороживаетъ  и  возвышаетъ  духъ  и  дѣлаетъ  его 
недоступнымъ  для  вліянія  низкихъ  побужденій.  Превосходное  состояніе 
йодатнаго  управ.ііенія  въ  германскихъ  государствахъ  и  удовлетвори¬ 
тельное  состояніе  управленія,  завѣдываюпщго  податными  сборами  въ 
Австріи,  слѣдуетъ  приписать  именно  тому  обстоятельству,  что  въ  этихъ 
государствахъ  требуется  отъ  .шцъ  правящихъ  и  полное  универси¬ 
тетское  образованіе,  и  строгое  испытаніе.  Во  Франціи,  къ  числу  л}ш- 
шихъ  и  почетнѣйшихъ  должностныхъ  лицъ  по  податному  управленію, 
относятся  служащіе  по  явочнымъ  сборамъ  (Епгвіі:і8ігстепі),  отъ  боль¬ 
шинства  которыхъ  требуются  наибольшія  приготовительныя  занятія. 
Конечно,  одни  спеціальныя  юридическія  знанія,  которыя  доселѣ  тре¬ 
бовались  въ  Германіи  отъ  служащихъ  по  податному  вѣдомству,  стано¬ 
вятся  со  дня  на  день  все  бо.ііѣе  и  бо.зѣе  недостаточными  и  необходимо 
должны  быть  пополнены  изученіемъ  химіи,  механики,  технологіи  и  дру¬ 
гихъ  практическихъ  наукъ. 

Но  требованіе  всесторонняго  образованія  отъ  занимающихъ  вто¬ 
ростепенныя  должности  указывало  бы  на  непониманіе  высказаннаго 
правила,  потому  что  такое  образованіе  можетъ  быть  пріобрѣтено 
только  въ  ущербъ  спеціальнымъ  знаніямъ  по  каждой  отдѣ.тьной  наукѣ. 
Разумная  середина  находится  съ  одной  стороны  между  австрійскою 
системою,  которая  требуетъ  отъ  своихъ  коммиссаровъ  по  финансовому 
надзору,  или  отъ  членовъ  финансоваго  окружнаго  управленія,  основатель¬ 
наго  знанія,  какъ  всѣхъ  отраслей  непрямыхъ,  а  нерѣдко  и  прямыхъ 
налоговъ,  такъ  и  связаннаго  съ  ними  техническаго  производства,  кас¬ 
совой  части,  бухгалтерій,  лѣсоводства  и  хозяйственнаго  завѣдыванія  госу- 
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дарствеппымя  имуществами, — а  съ  другой  стороны  между  французскою 
системою,  которая  почти  для  каждой  отрасли  косвенныхъ  податей, 
начиная  отъ  мѣстнаго  главнаго  управленія  до  послѣдняго  слуяѵаіцаго, 
имѣетъ  своп  отдѣльные  органы  управленія,  и  но  каяідой  таможнѣ  на¬ 
значаетъ  особыхъ  ревпзоров'ь,  для  каждаго  отдѣльнаго  рода  товаровъ. 
Однакоже  соверіііепствованіе  техники  ііодатнаго  управленія  и  слѣ¬ 
дующаго  за  нею  финансоваго  законодательства,  а  также  и  зпачитель- 
ноеть  ожидаемаго  дохода,  даютъ  большій  перевѣсъ  французской 
системѣ. 

Не  с.іѣдуетъ,  впрочемъ,  думать,  что  все  уя^е  сдѣлано  тогда,  когда 
есть  хорошо  вознаграждаемыя  и  образованныя  должностныя  лица; 
нужно  умѣть  еще  воспользоваться  ими  и  поддержать  ихъ  усердіе. 
Если  податная  система  дурна,  размѣръ  подати  слишкомъ  великъ,  кон  ¬ 
троль  недостаточенъ  пли  невозможенъ,  то  дѣятельность  должност¬ 
ныхъ  лицъ  тратится  напрасно.  Никакой  выборъ  служащихъ  не  мо¬ 
жетъ  ноддер^кать  запрещеній  и  запретительныхъ  пошлинъ;  утайка  ста¬ 
новится  неизбѣжною,  если  весь  надзоръ — какъ  это  на  дѣлѣ  суще¬ 
ствуетъ  въ  Германскомъ  тамолгенномъ  союзѣ  и  въ  Австріи  но  акцизу 
съ  свеклосахарнаго  производства — ограничивается  только  тѣмъ,  что 
къ  вѣсамъ,  на  которых'ь  взвѣнгаваютъ  свекловицу,  ставятъ  надсмотрщика, 
показанія  котораго  не  подвергаются  уже  дальнѣйшей  повѣркѣ. 

Второе  условіе  цѣ.гесообразной  дѣятельности  ііодатнаго  управленія 
заключается  въ  надлелшіцемъ  его  устройствѣ. 

Органы  йодатнаго  управленія  до.іжпы  быть  троякаго  рода.:  над- 
дпраюгціе.^  ези.чающІс.^  правящіе.  Необходимы  лица,  которыя  наб.іюдали 
бы,  чтобы  НН  одно  йодатное  ’  дѣйствіе  не  избѣжало  уплаты  подати  и 
притомъ  въ  надлежащемъ  размѣрѣ.  Они  изыскиваютъ  и  собираютъ 
данныя  для  опред'ѣленія  размѣра  податей,  или  ;ке  повѣряютъ  объяв¬ 
ленія,  подаваемыя  плательщиками,  и  изслѣдуютъ  въ  высшей  инстанціи, 
въ  надлежащемъ-ли  ко.шчествѣ  опредѣляются  и  взимаются  подати, 
соб.іюдаются-ли  въ  точности  данныя  по  сему  предмету  нредшісанія. 
Они  доллыіы  пользоваться  свободою  передвиженія,  потому  что  ихъ  по¬ 
явленія  слѣдуетъ  олшдать  вездѣ  и  во  всякое  время;  занятія  ихъ  не 
•  до.ілиіы  представлять  правильной  смѣны  и  имѣть  мѣсто  въ  опредѣленные 
часы.  Вслѣдствіе  этого  они  не  могутъ  заниматься  сборомъ  податей. 
Еслибы  они  были  единственными  лицами,  состоящими  въ  непосред¬ 
ственныхъ  сношеніяхъ  съ  плательщиками,  и  еслибы  они,  кромѣ  уста- 
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й'оялепія  размѣра  ггодати,  еіцс  исчисляли  и  собира.ів  ёе,  то  это  по- 
врёдйло  бй  также  ихъ  безпристрастію,  а  пм-ѣстѣ  съ  тѣмъ  іюложенію 
ихѣ'  въ  обществѣ.  Вслѣдствіе  этого,  для  взиманія  податей  существуютъ 
отдѣльные  органы  податнаго  управленія,  которые,  на  основаніи  дан¬ 
ныхъ,  собранныхъ  и  разсмотрѣнных'ь  надзирающею  частью  управленія, 
йсчис.іяютъ  подать,  взимаютъ  ее  или  же  употребляютъ  на  мѣстѣ,  со¬ 
образно  сь  данными  имъ  на  то  инструкціями,  и  выдаютъ  плаа ельщикамъ 
Необходимые  для  послѣднихъ  документы.  Надъ  этими  двумя  исполни¬ 
тельными  органами  управленія  необходимо  поставить  органы  правящіе, 
ііоторые  направляли  бы,  поощря.ш,  удерживали,  награжда.(іи  и  штра¬ 
фовали  своихъ  подчиненныхъ;  разрѣши.™  столкновенія  между  ними  и 
іштельщиками,  и,  въ  случаѣ  необходимости,  допуска.ти  облегчающія 
изъятія,  льготы,  или  снисхожденія;  выводили  изъ  отдѣльныхъ  фактовъ 
общія  правила,  статистическіе  выводы,  подготовля.ш  и  предлага,ли  пре¬ 
образованія  законовъ. 

Сборъ  подати  можетъ  быть  или  возложенъ  на  казенное  уіграв.леніе, 
или  же  предоставленъ  частнымъ  предпринймате.лямъ;  онъ  требуетъ  то.лько 
коммерческой  снаровки  и  состоятельности.  Выборъ  того  или  другаго 
способа  зависитъ  отъ  издержекъ  взиманія;  опытъ  не  высказался,  впрочемъ, 
въ  пользу  частной  предпріимчивости.  Другое  дѣло  надзоръ  и  направ¬ 
леніе  дѣла,  состав.ляющіе  занятіе  податнаго  управленія  наиболѣе  по¬ 
лезное  и  наибо.лѣе  свойственное  ему,  безъ  котораго  пришлось  бы  от¬ 
казаться  отъ  податей. 

Надзоръ  то.тько  тогда  устроенъ  надлежащимъ  образомъ,  когда 
существуетъ  правильное  отношеніе  между  числомъ  подчиненныхъ  и  на¬ 
чальствующихъ  .лицъ,  и  когда  непосредственное  направленіе  служебной 
дѣятельности  первыхъ  предоставлено,  главнымъ  образомъ,  послѣднимъ. 
Непосредственное  в.ліяніе  начальствующихъ  должно  сообщать  служеб¬ 
нымъ  дѣламъ  единство  и  разумность,  а  большее  число  начальствую¬ 
щихъ  увеличиваетъ  надежды  подчиненныхъ  на  повышеніе  и  служитъ 
новымъ  ручательствомъ  противъ  окружающихъ  ихъ  искушеній. 

Въ  свою  очередь,  постоянная  бдительность  завѣдывающихъ  над¬ 
зоромъ,  должна  поддерживаться  перекрестнымъ  контролемъ  и  б.лизостью 
йравящаго  должностнаго  .лица.  Пос-лѣднее,  равнымъ  образомъ,  должно 
бйть  йодвижно,  соединяя  въ  своихъ  рукахъ  всѣ  нити  взиманія  и  кон- 
тро.ля,  имѣть  всѣ  необходимыя  свѣдѣнія,  и  обладать  если  не  научнымъ, 
то  техническимъ  образованіемъ;  наконецъ,  по  должности,  положенію  и 


содержанію,  въ  особенности  же  ио  самостоятедьному  я  болѣе  обцщрнодяу 
кругу  дѣятельности — пользоваться  почетомъ,  правомъ  награждать  д 
наказывать.  Между  нямъ  и  министерствомъ  слѣдуетъ  устроить,  по  крайней 
мѣрѣ,  одну  среднюю  инстанцію;  въ  неболыдихъ  государствахъ  можно 
обойтись  безъ  нея,  потому  что  три  япстанціи  по  финансовымъ  дѣламъ 
не  составляютъ  необходимости. 

Мз'ь  сказаннаго  о  подраздѣленіи  низшихъ  отраслей  податнаго 
управленія,  нисколько  не  слѣдуетъ,  что  это  раздѣленіе  до.лжно  быть 
удержано  въ  высшемъ  управленіи  и  объединяться  только  въ  лицѣ  ми¬ 
нистра.  Изъ  такого,  далеко  простирающагося  подраздѣленія,  происходитъ 
односторонность  образованія  и  воззрѣній  правящихъ  органовъ,  проти¬ 
ворѣчія  и  раздоръ,  множество  безполезныхъ  занятій  и  вредныхъ  столкнр- 
веній;  министру  предстоитъ  болѣе  труда  по  примиренію  раздоровъ 
между  своими  подчиненными,  чѣмъ  по  серьезнымъ  дѣламъ  и  по  уср- 
вершенствованію  увѣреннаго  ему  управленія.  Лучше  всего  установить 
,единство  въ  среднихъ  вѣдомствахъ,  если  , же  это  не  возможно,  то  ,по 
крайней  мѣрѣ  отдѣленія  министерства  должны  представлять  соединеніе 
соприкосновенныхъ  между  собою  отраслей  управленія,  получая  высшее 
единство  въ  совѣтѣ  изъ  иача.іьниковъ  отдѣленій,  подъ  предсѣдатель¬ 
ствомъ  министра. 

Начиная  съ  среднихъ  вѣдомствъ,  яв.;іяется  новый  разрядъ  долж¬ 
ностныхъ  лицъ — по  бухгалтеріи.  Само  собою  разумѣется,  что  каждое 
должностное  лицо,  завѣдывающее  кассовыми  дѣлами,  должно  заниматься 
и  счетоводствомъ,  а  равнымъ  образомъ  подчиненное  и  руководящее 
должиостпое  лицо  нуждается  вь  статистикѣ  и  въ  обіцемъ  обзорѣ  дан¬ 
ныхъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  исправное  поступленіе  податей. — Отвѣт¬ 
ственное!’ ь  за  счетоводство,  въ  указанныхъ  случаяхъ,  не  возлагается  ѵна 
собственно-бухгалтерское  управленіе.  Иной  порядокъ  необходимъ  въ 
высшемъ  управленіи.  Послѣднее  положительно  обязано  исполнить  два 
требованія;  съ  одной  стороны — имѣть  точныя  свѣдѣнія  о  суммахъ,  ко¬ 
торыя  оно  разсчитываетъ  получить,  или  которыми  оно  располагаетъ,  а 
также  о  поступленіяхъ  и  выдачахъ,  основанныхъ  на  законныхъ  ос¬ 
нованіяхъ;  ("і.  другой  стороны — повѣрять  счетоводство  отдѣльныхъ, 
подчиненныхъ  ему  по  отчетности  лицъ,  т.  е.  удостовѣряться  относи¬ 
тельно  занесенія  статей  въ  книги,  сличать  статьи  съ  отдѣльными  доку¬ 
ментами;  требовать  но  замѣченнымъ  неправильностямъ  объясненій  и  по¬ 
правокъ,  и  назначать  разслѣдованіе  ги  взысканіе  ио  нарушенію  законовъ, 
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грубымъ  недосмотрамъ  и  утайкамъ.  Правящія  должностныя  лица  не 
имѣютъ  достаточно  времени  для  і-^того  и  не  могутъ  принять  на  себя 
отвѣтственность  по  іакого  рода  дѣ.тіамъ,  а  потому  необходимо  установ¬ 
леніе  особой  категоріи  служащихъ. 

Во  Францій  бухгалтерія  яв.яяется  самостоятельною  отраслью  только 
въ  министерствѣ  финансовъ,  но,  независимо  отъ  этого,  повѣрка  отчет¬ 
ности  отдѣльныхъ  лицъ  воз.тагается  еще  на  ненодчиненную  министерству 
верховную  счетную  палату,  которая  вмѣстѣ  съ  этою  обязанностью 
соединяетъ  еще  другую,  по  высшему  контролю,  т.  е.  повѣряетъ  дѣйствія 
высшихъ  государственныхъ  учрежденій,  насколько  они  могутъ  быть  вы¬ 
ражены  числами  и  цифрами, '  и  удостовѣряется  въ  томъ,  что  данныя  со¬ 
гласны  съ  оправдательными  документами,  законами  и  государственнымъ 
бюджетомъ  і).  Бъ  Австріи  бухгалтерія  ведется  только  въ  первой  инстанціи 
и  при  самостоятельныхъ  кассахъ;  среднія  присутственныя  мѣста  и  мини¬ 
стерство  финансовъ  не  ведутъ  бухгалтеріи  и  должны  довольствоваться 
однѣми  статистическими  данными  и  вѣдомостями  по  отчетности.  За  тѣмъ 
бухгалтерская  повѣрка  счетоводства,  по  бо.лыней  части,  изъята  изъ 
вѣдомства  финансоваго  управ.іенія  и  сосредоточена  въ  учрежденіяхъ  по 
счетоводству,  ему  неподчиненныхъ.  Высшій  контроль  по  бюджету  не 
существуетъ  вовсе:  и  хотя  состав.ітяется  сводъ  статистическихъ  данныхъ, 
но  нѣтъ  ни  закона,  который  установ.)іялъ  бы  разс.]іѣдованія  и  взыска¬ 
нія,  ни  учрежденій,  которыя  приводили  бы  законъ  въ  испо.теніе.  Го¬ 
раздо  раціональнѣе  устройство  бухгалтеріи  въ  Пруссіи.  Каждое  среднее 
присутственное  мѣсто  финансоваго  вѣдомства,  равно  какъ  и  само  мини¬ 
стерство  финансовъ,  имѣютъ  свою  бухгалтерскую  и  свою  ревизіонную 
счетную  камеру.  Внѣ  министерствъ  есть  еще  особое  высшее  счетное 
вѣдомство — верховная  счетная  палата — ОЬеггесЬпип^ъкатшег,  которая, 
посредствомъ  повѣрки  на  выдержку,  удостовѣряется  въ  точности  опе¬ 
рацій  отдѣльныхъ  счетныхъ  палатъ,  повѣряетъ  въ  подробностяхъ  со¬ 
стояніе  кассъ  и  ревизуетъ  дал^е  высшія  отрасли  государственнаго 
управленія  по  дѣламъ,  касающимся  бюджета. 

Въ  настоящемъ  сочиненіи  нечего  разсматривать  способы  веденія 
бухгалтеріи:  способы  эти  одни  и  тѣ  же  для  всѣхъ  доходовъ  и  расхо¬ 
довъ  государства.  Есть  двѣ  системы  счетоводства;  одна  нѣмецкая 
бухгалтерія,  по  которой  каждая  статья  записывается  только  одинъ  разъ, 


і)  Законы  31  мая  1838  и  31  мая  1862  г. 
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смотря  потому,  къ  какому  счету  она  принадлежитъ,  и  другая— итальян¬ 
ская,  правильнѣе  нидерландская,  или  двойная  бухгалтерія,  по  которой 
каждая  статья  записывается  два  раза — въ  счетъ  доходовъ  и  въ  соот¬ 
вѣтствующій  счетъ  расходовъ.  Такъ,  напрпм.,  сумма,  поступающая  отъ 
сборщика  податей,  записывается  принимающею  кассою  въ  счетъ  из¬ 
вѣстной  подати,  какъ  приходъ,  а  сборщикомъ  податей  какъ*  расходъ, 
какъ  уплата  чис.)іящагося  за  нимъ  податнаго  долга;  сумма,  уплачи¬ 
ваемая  торговцами  за  купленный  товаръ,  записывается  по  счету  сбыта 
товара,  какъ  приходъ,  а  по  запасу,  какъ  расходъ;  платежъ  по  обѣимъ 
статьямъ,  поступая  въ  государственное  казначейство,  показывается 
долгомъ  (дебетомъ)  за  послѣднимъ  и  выдачею  (кредитомъ)  по  соотвѣт¬ 
ствующему  сбору. 

Въ  предъидущемъ  съ  намѣреніемъ  не  упомянуто  о  пятомъ  разрядѣ 
служащихъ,  который  вездѣ  существуетъ  и  безъ  котораго  въ  извѣстной 
мѣрѣ  нельзя  обойтись,  именно — о  канцелярскихъ  служителяхъ^  объ 
этомъ  многочисленномъ  классѣ  людей,  занимающихся  переписыва¬ 
ніемъ  бумагъ,  веденіемъ  протоколовъ,  разсылкою,  храненіемъ  доку¬ 
ментовъ  и  приведеніемъ  справокъ.  Причина  этому  заключается  въ  томъ, 
что  веденіе  дѣлъ  состав.метъ  обязанность  начальника — отъ  хода  ихъ 
зависятъ  быстрота,  правильность  и  точность  распоряженій,  и  наобо¬ 
ротъ,  успѣшность  этихъ  дѣйствій  зависитъ  отъ  знанія  дѣла  и  понима¬ 
нія  потребностей  управленія;  кромѣ  того  гораздо  лучше,  назначать 
д.ад  выполненія  матеріальной  работы  валовую  сумму,  предоставляя 
въ  распоряженіе  начальника  управленія.  Этимъ  достигается  сбереженіе 
въ  расходахъ,  и  сословіе  служащихъ  избав.іяется  отъ  множества  лицъ, 
'  которыя,  занимая  второстепенныя  должности,  наносятъ  существенный 
уіцербъ  его  достоинству,  какъ  по  низкому  уровню  образованія,  такъ 
и  по  бѣдственному  своему  положенію,  вслѣдствіе  малаго  содержанія  и 
плохихъ  видовъ  на  будущее.  При  такомъ  порядкѣ  вещей,  нача.льникъ 
управленія  является  предпринимателемъ  по  выполненію  тѣхъ  })аботъ, 
которыя  требуются  имъ  самимъ;  его  частной  выгодѣ  противопостав¬ 
ляется  его  отвѣтственность — результатъ  состоитъ  въ  дѣлопроизводствѣ 
быстромъ,  краткомъ,  но  достигающемъ  своей  цѣли. 

10.  Податной  контроль.  Податныя  прившегіи  и  податные  штрафы. 

Одну  изъ  особенностей  податнаго  управленія  составляетъ  податной 
контроль.  Мѣры  подобнаго  рода  существуютъ  и  въ  .другихъ  от^ 
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расляхъ  государственнаго  управленія,  но  только  временно,  и  въ  дѣлахъ 
второстепенныхъ,  тогда  какь  здѣсь  онѣ  составляютъ  нить,  проходящую 
черезъ  всю  систему  управленія.  Мѣрамъ  этимъ  должно,  г.іавнымъ  об¬ 
разомъ,  приписать  потерю  времени  и  силъ,  которую  терпитъ  іыатель- 
щикъ  подати,  уплачивая  налоі’ъ;  но  тѣмъ  не  менѣе  контроль  необхо¬ 
димъ.  Онъ  можетъ  быть  упроіденч.  и  уменьшенъ;  но  до  тѣхъ  иор'ь, 
цока  своекорыстіе  остается  двигателемъ  че.товѣческой  дѣятельности, 
пока  существуютъ  подати  и  пока  (І)инансовое  управленіе  обязано  обе¬ 
регать  государственное  казначейсі’во  отъ  утайки,  а  честную  промыш¬ 
ленность  отъ  безчестнаго  соперничества,  до  тѣхъ  поръ — контроль  со¬ 
ставляетъ  необходимое  средство  защиты,  и  с})авнительно  съ  утайкою, 
гораздо  меньшее  и  необходимое  зло. 

Контро.ііь  состоитъ  отчасти  гл.  дѣяте.гьности  финансоваго  управ¬ 
ленія,  которой  должны  содѣйс'гвовать  плательщики,*  обязанные  подвер¬ 
гаться  контролю  и  остав.іяті.  неприкосновенными  его  результаты;  от¬ 
части  же  в'ь  д1;пствіях'ь,  г.озложенныхъ  на  (*амихъ  плательщиковъ,  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  финансовое  уіірав.іеніе  довольствуется  удостовѣ¬ 
реніемъ,  что  дѣйс'гвія  эти  дѣйствите.іьно  совершены.  ІІонтроль  бываетъ 
во-первыхъ  общимъ,  не  допускающимъ  иск.іюченій  и  примѣнимымъ  ко 
всѣмъ  плательщикамъ.  Онъ  оп])авдывается  фактически  тѣмъ,  что  по¬ 
дать  есть  вознагражденіе  за  ус.іуги,  оказываемыя  государствомъ,  и  по¬ 
тому  государство  имѣетъ  право  у;і,остовѣриться,  наступилъ-ли  уже  мо¬ 
ментъ,  когда  вознагражденіе  должно  бьггь  дано,  и  дѣйствительно-ли 
оно  поступило  отъ  п.)іателыцика, — пла  ге.п.щикъ  же  обязанъ  заявить  объ 
этомъ  моментѣ  и  представить  доказательс  ічч),  что  подать  дѣйствительно 
имъ  уплачена  і  тщі'и  контроль;.  Бо-вторі.іхъ,  контроль  является  только 
въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  и  для  отдѣльныхъ  плательщиковъ  подати 
(особый  контроль] . 

Къ  общему  коитро.но  относятся:  объявленіе,  повѣрка  и  удосто¬ 
вѣреніе  въ  платежѣ  подати.  Илате.п.щики  обязаны  объявить  о  пред¬ 
метѣ,  обложеиномч.  податьнв  или  о  податномъ  дѣйствіи,  съ  указаніемъ, 
всѣхъ  признаковъ,  служащихъ  къ  оп]}едѣленіі<»  размѣра  и  количества 
подати,  а  органы  финансоваго  управленія  имѣютъ  право,  посредствомъ 
освидѣтельствованія  и  изслѣдованія  предмета,  обложеннаго  податью, 
посредствомъ  участія  вч.  этомъ  актѣ,  удостовѣриться  въ  вѣрности  объ¬ 
явленія.  Такъ,  плательиціки  должны  объявить,  а  органы  финансоваго 
управленія  должны  удосговѣриться,  при  личныхъ  налогахъ — о  числѣ 
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ттлеповъ  семейства,  прл  ітодоходпой  пода  та — о  количествѣ  и  исгочникѣ 
доходовъ,  при  сборахъ  за  особыя  услуги — о  числѣ  единигсь.  по  кото¬ 
рымъ  исчисляются  платежи.  Обязанность  дать  удостовѣ{)еніе  о  взносѣ 
подати  огранияиваеі'ся,  при  общемъ  контро.тѣ,  временемъ  совершенія 
гюдатнаго  дѣйстіпи,  или  об.іаданія  п])едметомь  обіоженнымі>  податью; 
способъ  удостовѣренія  опредѣляетси  сл.  точностію  и  состоитъ  обыкно¬ 
венно  въ  податной  квитанціи  установленной  формы  и  ■  извѣстнаго  со¬ 
держанія.  Часто  къ  предмету,  оплаченному  ш»датью,  прик.тадывается 
и.ли  привѣшивается  штемпель,  какъ  знакь,  что  подать  внесена. 

Объявленіе  часто  считали  излишнимъ,  потому  что  основаніемъ  для 
опредѣ.іенія  размѣра  подати  с./іужитъ  уясненіе  податнымъ  управле¬ 
ніемъ  факта  самого  но  себѣ,  н.іи,  вч.  случаѣ  жалобъ  гшательщиковъ, 
въ  связи  съ  перемѣнами,  оказавшимиси  при  дальнѣйптемъ  разслѣдованіи; 
однакоже  объявленіе  имѣетъ  троякую  цѣль:  оно  сокращаетъ  трудъ 
управленія,  потому  что  при  согласіи  повѣрки  сь  объявленіемъ  (что 
бывает’ь  въ  бо.іьшинствѣ  случаевъ),  дѣяте.іьность  управ.іенія  ограни¬ 
чивается  иростьвг!»  засвидѣте.тьствованіемъ  об'ьяв.іепія,  а  при  разно¬ 
гласіи  устраняется  медленності,  вт>  дѣ.гоп|юизводствѣ,  потому  что  данныя 
установлены  уже  обѣими  сгоронами:  паконецт>,  объявленіе  устраняетъ 
стачки  меящу  недоб])осовѣстпыми  п.іателыциками  и  .тицами  податнаго 
управленія,  такт*  какт>,  при  состав.іепіи  объявленія,  первые  не  знаютъ, 
кто  будетъ  повѣрять  ихь,  и  поэтому  должны  сообпщть  правильныя 
показанія,  а  служащіе  іге  имѣютъ  іі])ава  нока;тть  менѣе,  чѣмъ  озна¬ 
чено  въ  объявленіи.  Вс.іѣдстг.іе  о  того,  н-еточность  объявленія,  умень¬ 
шающая  подать,  разсматриваегся,  какт.  дѣйствіе  преступное,  такъ  какъ 
очень  вѣроятно,  что  іыателыцикь  разсчитывалъ  на  неявку,  на  поздній 
приходъ,  на  иечестпость,  іши  незнаніе  до.тжностнаго  лица. 


Часто  подать  требуется  не  отъ  самихъ  іг.іате.тыциковъ,  по  отъ 
третьихъ  .іицъ,  вслѣдствіе  явно  или  безмолвно  предоставленнаго  по¬ 
слѣднимъ  права  потребовать  ум.іаты  отъ  тыате.іыцпЕовъ.  Очевидно, 
что  при  подобномъ  порядкѣ  веіцей,  существуетъ  особое  ипбужденіе  къ 
корчемству,  потому  что  здѣсь  можетъ  быті.  пріобрѣтена  такая  огромная 
незаконная  выгода  отъ  подати,  уплачиваемой  многими,  что  можно  дѣ- 
.титься  ею  съ  гютребите.тями  предмета,  обложеннаго  налогомъ,  и  слѣ¬ 
довательно  монополизировать  сбытъ  товара,  ві.  ущербъ  другимъ  чест¬ 
нымъ  конкурентамъ.  Поэтому  лица,  иахгтдящіигя  въ  такомъ  положеніи, 
подвергаются  особому  конт])оліо,  а  отрасли  промышленности,  которыми 
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ощ!  оандмаются,  называются  контролѣруемыми.  Къ  такимъ  лицамъ 
от;НОСЯтся  продавцы  предметовъ,  принадлежащихъ  къ  государственнымъ 
монополіямъ,  а  также  пивовары,  винокуры,  виноторговцы,  тамъ,  гдѣ 
потребленіе  напитковъ  обложено  податями,  взимаемыми  съ  производства 
и  продажи.  Само  собою  разумѣется,  что  съ  лицами,  подозрѣваемыми 
только  по  ихъ  положенію,  въ  наклонности  къ  корчемству,  должны 
быть  тѣмъ  съ  большимъ  правомъ  уравнены  такія,  которыя  законнымъ 
образомъ  уличены  и.ш  въ  корчемствѣ,  или  въ  наклонности  къ  утайкамъ. 
Нерѣдко,  впрочемъ,  контро.аь  простирается  далѣе,  чѣмъ  позволяетъ 
право,  и  цѣлые  округа,  даже  вся  торговля  предметами,  обложенными 
высокими  налогами  (напр.  пограничная  полоса,  и.т  торговля  сахаромъ, 
кофе  и  тканями,  платящими  высокій  на.логъ,  и  т.  п.),  подчиняются 
контролю  единственно  на  томъ  основаніи,  что  существуетъ  много  ис¬ 
кушеній  и  удобствъ  къ  занятію  корчемствомъ. 

Этотъ  особый  контроль  состоятъ:  въ  веденіи  счетоводства  по  тор¬ 
говлѣ  товарами,  обложенными  податью,  въ  надзорѣ  за  прекращеніемъ 
операцій  производства,  въ  повѣркѣ  товарныхъ  запасовъ,  подлежащихъ 
п.затежу  подати,  въ  требованіи  доказательствъ  уплаты  подати  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  оно  не  предписано  общимъ  контролемъ,  въ  ограниченіи 
торговли  извѣстными  трактами  и  извѣстнымъ  временемъ  дня,  а  если 
существуютъ  законныя  предписанія,  даже  въ  ограниченіи  свободы 
.тчнаго  передвиженія  (паспортный  контроль,  по  которому  переходъ 
черезъ  границу  соединяется  съ  требованіемъ  особыхъ  удостовѣреній  и 
мѣръ  предосторож ностй) 

Другимъ  плательщикамъ  податей  предоставляются  особыя  льготы. 
Имъ  разрѣшается,  наприм.,  подвергнуть  повѣркѣ  предметъ,  об.іожен- 
ннй  податью  не  тотчасъ,  и  не  на  мѣстѣ  совершенія  йодатнаго  дѣй¬ 
ствія,  но  уже  впослѣдствіи,  и  на  другомъ,  -болѣе  удобномъ  для  нихъ 
мѣстѣ;  уплатить  подать  въ  позднѣйшіе  сроки,  или  же  воспользоваться 
снисхожденіемъ  или  возвратомъ  уплаченной  пошлины,  по  предъявленію 
дократельства,  что  законныя  основанія,  для  взиманія  подати,  устранены 
дальнѣйшими  событіями,  напр.,  если  ввезенный  и  при  ввозѣ  обложен¬ 
ный  пошлиною  товаръ  снова,  вывозится,  и  если  предметъ,  назначенный 
къ  потреб.:іенію,  и  во  внутреннемъ  производствѣ  обложенный  шипли- 
ною,  не  потреб.ченъ  и  вывозится  за  границу.  При  семъ,  въ  инте¬ 
ресѣ  государственнаго  казначейства,  необходимы  мѣры,  для  опредѣ- 
.»енія  тождественности  подобнаго  рода  произведеній;  напримѣръ,  со- 
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держаніе  за  казенною  пенатыо  и  о({к{)иціяльное  обозначеніе,  для  обез¬ 
печенія  просроченныхъ,  или  слѣдующихъ  къ  платежу  податей,  въ  слу¬ 
чаѣ  не  предъявленія  требуемаго  удостовѣренія.  Такое  право  основы¬ 
вается  на  льготѣ,  предоставленной  плательщикамъ  и  ими  добро¬ 
вольно  принятой,  или,  быть  можетъ,  даже  ими  самими  исходатайство- 
.ванной. 

Нерѣдко  дѣятельность  должностныхъ  лицъ,  для  открытія  престу¬ 
пленій  противъ  финансовыхъ  законовъ,  бываетъ  недостаточною,  или  же, 
въ  виду  искушеній,  которымъ  она  безпрестанно  подвержена,  пуждается 
въ  особомъ  поощреніи^  которое  дѣйствуетъ  сильнѣе  представленія  о 
служебномъ  долгѣ  и  надежды  на  повышеніе  или  отличіе.  Въ  этомъ 
случаѣ  прибѣгаютъ  къ  денежнымъ  наградамъ^  которыя  выдаютъ  откры- 
вате.іямъ  преступленій,  не  принадлежащимъ  къ  числу  до.чжпостныхъ 
лицъ,  и  тѣмъ  изъ  служащихъ,  которые  содѣйствуютъ  открытію  и  задер¬ 
жанію  виновныхъ,  а  также  предмета  и  средствъ,  служившихъ  для  со¬ 
вершенія  преступленія.  Не.чьзя  отрицать,  ^  что  подобныя  награды 
лицъ,  объявляющихъ  о  преступленіи,  составляютъ  обращеніе  къ  свое¬ 
корыстію  и  предательству,  и  вредятъ  въ  общественномъ  мнѣніи  слу¬ 
жащимъ  по  финансовому  управленію  должностнымъ  лицамъ,  которыя 
повидимому  дѣйствуют'ь  менѣе  добросовѣстно  въ  отправленіи  своихъ 
обязанностей  п  менѣе  щадятъ  іыателыциковъ,  ради  полученія  наградъ; 
однако,  при  настояіцемъ  положеніи  дѣ.ть,  не.1ьзя  совершенно  отказаться 
отъ  этого  средства.  Наконецъ,  указаніе  обмана,  учиненнаго  противъ 
государства,  составляетъ  обязанность  каждаго  гражданина,  и  не  дѣло 
государственнаго  человѣка  или  судьи  изслѣдовать  существовавшія  къ 
тому  побужденія.  Лучше  всего,  всѣ  награды,  опредѣленныя  за  поимку, 
собирать  въ  одну  общую  кассу,  а  потомъ  предостав.іять  начальникамъ, 
съ  согласія  представителей,  выбранныхъ  отъ  прочихъ  служащихъ,  рас¬ 
предѣлять  сумму  между  особенно  отличившимися  или  наиболѣе  нуж¬ 
дающимися. 

Необходимое  условіе  примѣненія  всѣхъ  этихъ  видовъ  контроля 
составляютъ  извѣстныя  права  йодатнаго  управленія  и  его  органовъ,  но 
права  эти  не  ограничиваются  контролемъ,  потому  что,  въ  случаѣ  пассив¬ 
наго  или  активнаго  сопротивленія  плательщиковъ,  нельзя  было  бы  при¬ 
вести  въ  испѳ.шеніе  йодатной  законъ  и  подать  никогда  не  уплачива- 
.тась  бы  своевременно  и  вполнѣ.  Въ  пользу  предоставленія  такихъ  правъ 
говоритъ  и  справедливое  предположеніе  полной  законности  дѣйствій 
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органовъ  государственнаго  управленія  и  полной  достовѣрпости  выда¬ 
ваемыхъ  ими  документовъ. 

На  этомъ  основаніи  органы  йодатнаго  управленія  пользуются 
правами  оффиціальныхъ  доллшостныхъ  лицъ,  а  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
они  являются  вооруженными, — нравами  стражи.  По  предметамъ  ихъ 
вѣдомства,  каждый  обязанъ  давать  имъ  отвѣты,  или  требуемыя  ими 
объясненія;  всѣ,  состоящіе  въ  государственной  и  общественной  службѣ, 
обязаны,  по  ихъ  требованію,  оказывать  имъ  содѣйствіе,  увѣдомлять  о 
доходящихъ  до  свѣдѣнія  управленія  преступленіяхъ  противъ  финансо¬ 
выхъ  законовъ  и  способствовать  наказанію  виновныхъ.  Органы  подат- 
наго  управленія  могутъ  входить  въ  ремесленныя  заведенія,  под.тежащія 
контролю,  оставаться  тамъ,  дѣлать  осмотръ  и  обыскъ,  а  въ  случаѣ 
законныхъ  указаній,  право  это  распространяется  также  на  другія 
мѣста  и  лица,  на  ихъ  счеты,  переписку  и  книги. 

Реестры  и  документы,  которые  состав.ляются  управленіемъ,  дол¬ 
жно  разсматривать  какъ  вполнѣ  достовѣрные,  а  показаніе  податнаго 
вѣдомства,  что  подать  подлежитъ  платежу  и  не  внесена,  состав.іяетъ 
предъ  судомъ  вполнѣ  законное  доказательство.  По  недоимкамъ  назна¬ 
чаются  пени  выше  обыкновеннаго  процента;  текущія  подати  разсма¬ 
триваются  какъ  долгъ,  лежащій  на  предметѣ,  обложенномъ  податью; 
онѣ  имѣютъ  преимущество  предъ  всѣми  другими  требованіями,  даже 
передъ  основанными  на  зак.іадномъ  правѣ;  подачн  пользуются  извѣ¬ 
стными  преимуищствами  при  конкурсахъ,  при  взысканіяхъ,  и  болѣе 
продо.іжительнымъ  срокомъ  давности,  потому  что  государство  пользуется 
болѣе  обширнымъ  правомъ  вознагражденія  убытковъ  (Сотреп8аІіоп8гесІі1). 

Нельзя  одобрить  всего,  что  существуетъ  по  этому  предмету  въ 
отдѣльныхъ  государствахъ.  Многія  замедленія  и  проволочки  не  имѣ.аи 
бы  мѣста,  еслибы  не  грѣшили  въ  виду  поздняго  срока  давности,  преи¬ 
мущественно  при  взиманіи  подати.  Подразумѣваемое  и  простираю 
щееся  на  все  имущество  служащаго  і)  закладное  право  по  взысканію 
слѣдующихъ  къ  платежу  податей,  или  по  вознагражденію  за  убытки? 
которые  могутъ  послѣдовать  отъ  его  небрежности,  или  недобросовѣ¬ 
стности,  противорѣчитъ  основнымъ  началамъ  гипотекарнаго  кредита. 

Податные  штрафы  служатъ  дополненіемъ  къ  податному  контро.ію. 


і)  Сравни:  Иоск,  сііе  і^’іпапгѵсгѵѵаііоп^  РгапкгеісЬэ,  стр.  69 — 84. 
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Контроль  былъ  бы  не  дѣйствителенъ,  еслибы  разсчетамъ  плательщиковъ, 
нрп  оцѣнкѣ  выгодъ,  ожидаемыхъ  ими  от'і.  корчемства,  не  противуно- 
ставлллся  убытокъ,  соирялаитый  съ  штрафомъ;  а  штрафъ  оставался 
бы  безъ  примѣненія,  еслибы  контроль  не  затруднялъ  и  не  открывалъ 
проступковъ  противъ  финансовыхъ  законовъ. 

Проступки  эти  бываютъ  двоякаго  рода:  попытка  къ  уменьшенію  и 
самое  уменьшеніе  подати  и  нарушеніе  обязанностей,  предписываемыхъ 
контрольными  ностановленіями.  То  и  другое  можетъ  сопровождаться, 
наконецъ,  дѣйствіями,  изъ  которыхъ  оказываются  наиболѣе  опасными— 
открытое  и  насильственное  сопротивленіе  противъ  взимающихъ  подать, 
дерзкое  повтореніе  простуиковъ  оштрафованныхъ,  соединеніе  многихъ 
лицъ,  для  достиженія  незаконной  цѣли,  оскорбленіе  лицъ  и  порча  вещей, 
назначенныхъ  государствомъ  для  охраненія  податныхъ  интересовъ.  Со¬ 
образно  съ  этими  различными  степенями  нарушеній,  законъ  назначаетъ 
пени,  или  пропорціональныя  цѣнности  предмета,  обложеннаго  податью, 
и  величинѣ  самой  подати,  или  ;ке  пени  постоянныя,  заключенныя  въ  из¬ 
вѣстные  предѣлы,  за  нарушеніе  порядка  (Ог(1пип^з.йгаГеп),  съ  присо¬ 
единеніемъ  ареста,  какъ  самостоятельнаго  наказанія. 

При  назначеніи  взысканія  за  утайку,  часто  возника.тъ  вопросъ: 
какимъ  штрафамъ  слѣдуетъ  отдавать  предпочтеніе — пропорціональнымъ 
ли  цѣнности  предмета,  обложеннаго  податью,  и.т  ко.тчеству  самой 
ч  подати.  Очевидно,  что  штрафъ,  пропорціональный  количеству  сп:\іой  по¬ 
дати,  примѣнимъ  въ  большинствѣ  случаевъ,  именно:  къ  личной  подати, 
къ  сборамъ  за  дарованіе  ,правъ  и  титуловъ,  къ  судебнымъ  пошлинамъ, 
къ  сборамъ  за  патенты  на  извѣстныя  занятія  и  производства,  однимъ 
словомъ — ко  всѣмъ  налогамъ,  при  которыхъ  предметъ,  обложенный  по¬ 
датью,  не  под-лежитъ  оцѣнкѣ.  Съ  точки  зрѣнія  справедливости,  въ  пользу 
штрафовъ  этого  рода  говоритъ  еще  и  то,  что  они  направлены  прямо 
противъ  преступленія,  тогда  какъ  предметъ,  обложенный  податью,  от¬ 
носится  къ  послѣднему  совершенно  безразлично.  Золото,  серебро,  драго¬ 
цѣнные  камни,  индиго  ^и  другіе  дорогіе  товары  об.іагаіотся  небо.тыііою 
привозною  пошлиною,  въ  родѣ  контрольнаго  сбора,  тогда  какъ  обыкновен¬ 
ныя  по.іотпяныя  и  хлопчато-бумажныя  ткани  и  другіе  малоцѣнные  то¬ 
вары  подлел;атъ  высокой  пошлинѣ.  0*чевидно,  что  для  государства  опас¬ 
ность  утайки  будетъ  во  второмъ  случаѣ  гораздо  больше,  чѣмъ  въ  пер¬ 
вомъ,  и  не  смотря  на  это,  если  въ  обоихъ  сл)маяхъ  штрафъ  будетъ 
опредѣляться  цѣнностью  самаго  товара,  то  въ  первомъ — штрафъ  будетъ 
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гораздо  чувствительнѣе.  Желая  помочь  этому  злу,  пришлось  бы  штрафъ, 
пропорціона.іьный  цѣнности  товара,  установить  въ  обратномъ  отношеніи 
къ  количеству  самой  подати;  слѣдовательно  пришлось  бы  обѣ  данныя, 
опредѣ.]тяюіція  количество  штрафа,  соединить  въ  одну  весьма  запутан¬ 
ную  систему  наказаній.  Противъ  назначенія  штрафа,  пропорціональнаго 
количеству  подати,  моягно  сказать  то.тько  одно,  что  штрафъ  этотъ  про¬ 
тиводѣйствуетъ  одному  изъ  главныхъ  слѣдствій  умѣренныхъ  пошлинъ, 
именно — уменьшенію  корчемства;  потому  что  малый  убытокъ,  наносимый 
умѣреннымъ  штрафомъ,  не  удерживаетъ  отъ  корчемства.  Впрочемъ 
этому  легко  помочь,  взимая  въ  видѣ  штрафа  пошлину,  взятую  тѣмъ 
большее  число  разъ,  чѣмъ  она  ниже. 

Гораздо  серьезнѣе  вопросъ:  почему  утайка  подати,  какъ  обманъ, 
не  наказывается,  подобно  послѣднему,  лишеніемъ  свободы?  Причина 
этому  заключается  въ  томъ,  что  условія,  созданныя  податными  за¬ 
конами,  менѣе  просты  и  естественны,  чѣмъ  условія,  .при  которыхъ 
обыкновенно  совершается  обманъ.  Разрѣшеніе  вопроса:  умышленно  и.іш 
не  умышленно  произопыа  утайка  подати,  представляется  въ  высшей  сте¬ 
пени  труднымъ,  и  уголовное  законодательство  о  нарушеніи  постанов¬ 
леній  финансовыхъ,  отказываясь  отъ  разъясненія  умыс.ча,  разсматриваетъ 
пос.ііѣдпій,  если  онъ  дознанъ,  какъ  обстоятельство,  уве.шчивающее  вину; 
поэтому  нельзя  поставить  утайку  подати  наравнѣ  съ  обманомъ. 

За  тѣмъ,  при  утайкѣ  подати,  чаще  всего  привлекаются  финансовымъ 
управленіемъ  къ  отвѣтственности  личности  вполнѣ  подчиненныя — по- 
деніцики,  работники,  слуги,  рѣже — прикащики,  надсмотрщики  за  рабо¬ 
тами,  и  т.  п.;  между  тѣмъ,  какъ  тѣ  лица,  въ  пользу  которыхъ  совер¬ 
шено  нарушеніе — хозяева  торіювыхъ  домовъ  и  фабриканты,  весьма 
рѣдко  могутъ  быть  изоб.іичены,  какъ  зачинщики  или  соучастники  и 
посрбники.  Денежные  штрафы  съ  виновныхъ  падаютъ  и  на  этихъ 
лицъ,  отчасти  потому,  что  они  отвѣтственны  за  поступки  своихъ  под¬ 
чиненныхъ,  отчасти  же  потому,  что  принадлежащій  имъ  предметъ, 
обложенный  податью,  по  поводу  котораго  нар;]^шенъ  законъ,  берется 
въ  залогъ  уплаты  штрафа.  Личныя  взысканія  съ  нарушителей  устра¬ 
няли  бы  хозяевъ  отъ  отвѣтственности. 

Напротивъ,  опредѣленіе  наказаній,  но  приговору  общихъ  уго.тов- 
ныхъ  судовъ,  вполнѣ  соинасно  и  съ  правомъ,  и  съ  цѣлію  наказанія. 
Назначеніе  одного  изъ  должностныхъ'  .чицъ  податнаго  управленія  пуб¬ 
личнымъ  обвинителемъ,  или  по  крайней  мѣрѣ  въ  содѣйствіе  послѣднему, 


ПРИБАВЛЕНІЕ  I. 


УЧЕНІЕ  О  ЗВУКАХЪ 


Сочк/неніе 


Миклошича. 


Перевода 


Студент»  Л  н  пре  НК». 


(Продолженіе. — См.  Универе.  Извѣс,  1865  г.  Ж»  6  и  7). 


»  ѵ’  " 


■'Л 


.  -І" 


■  •  ч  . 

N.  .> 


'+  :■■ 


-у,(М. 

,1  .  . 


Гі’* 


‘  .  < 
ч  ’  ’  • 


■  ѴГ'  .‘л-Ѵ»'  '• 

«Г^ДХХВЁ  о  эшэих 


.1  <Л 


Г 


».  |<<|ІІ%.Ѵ 


■у>:ту. 


•  ;  'і-^: 


'■  ѵ  ^ 

'*ІГ 


’*гг**  'Чт"' 

П(ЛТТ  ч  ,  ПП  А  йІПі 


•  ІѴШ>  ■' 


С.Ѵ  7-?4С-7' 


'.  ''‘■чЧ' 

■■■:& 


Ч 


'■  *  -.  4  п 


•\ 


ѵ'ч  !*?■ 


к  >4 


I  ; 


члѵн^’Ѵ-'-  ѵ-^:-.- 

•  ѵ'^г^х-^ѵ ■■  ':'?>«:« МѴ'.:^-:  -і'- •■  ■  ^:ч  *< 

.;-\  ' ж.. ‘.  •■ 

..  V  '  •  ^  ' 

■/'''‘.Ѵ'І*  •  ’  ■"*  ..і/ ■'•;'■<■ -ті!,'  .  '♦: 


ч*;- 

•(і'- Ѵ  ;  іт 


*,**  ^  **  4. >4‘ѵ7:«іЯІ  '1 1',^- 


|ѵ^'Л  і.,  ;"';.І;,.',«Ѵ!,  V.  '  '  'Й'^Г 

'  ;<і.лг  'у  ѵ;.  ^■  .  ■  •■.,Ѵ 

:'і^ ^ЛЦ/угйі^,  -V .  <Ф 


-'^-'^Ч'Ѵчг-  :Ч"Г?5:'  -■  '■^.  '%^'Ь^г/:^,,  Гѵ-ійи^Гіі  ■■ '  ' 


7 

.•  1 


•  ^  •^- ' 

- ,  .  ■ 

■  'тШѵ’  ■  '■  •>-  ■’!’ 7, 

••  ’  'Л 

■,  ■  X  ,‘: 

.Чзи,-  ■ -  ^  '" 

_..І*'  .-і  4*^^’ 

(!Г>Й  ■■  '  '■•' 

■".. .  <,'- 


- 


•'' --Ѵ;’'^. ‘ІЬ, 


ч  .:1^4  '  :1?'Г|ЙГ' ■■.■?. ѵ  ,^  .с’ІІ  •  "'Ч- 


,«|;Л|Г^Ц «**!'♦  Т  Ц'!Ц.'('Г,Э 

-',  .  ■  '  -^  •  ч  ■  -^  ■ 


43 


^  или  а  а)  Полугласная  отдѣляетъ  носовыя  согласныя  ним  отъ 
другихъ  согласныхъ  въ  слѣдующихъ  словахъ;  аньтоупатд 
катод)-  Супр.  85.  14.  таланьтъ  {таКаѵіоі')  Супр.  279.  23.  костанъ' 
тинъ  іхо)}'(тта)'т?~год")^  ^уіф.  423.  'І5.  аньтопипъ  {^аѵхсоѵТѵод)  Супр. 
122.  15.  аныпони^е  {аі'тСіУі'іод)  ^  квіі’тоурионъ  {хеѵгоѵдіо'И') 

Остром.  194.  с.  лентин  (^.аі'тісоі')  Остр.  154.  п.  плинъѳъ  (^пкср&од) 
Пат.-Мих.  аныпихристъ  (аѵтіудіатод)  куныпъ  {хѵѵ{)'од^  Пат.-Мих. 
поньшъ  [лбѵтод)  Прол.  понътъскъ  ілбѵтіод)  Остром.  164.  а.  Бес.- 
Мих.  конъдачъскъ  {умѵтаулод)  Супр.  44.  8.  каланьды  (^хакаѵ§аі) 
Апт.  каланъдъ  Супр.  61.  1.  троконьда  (тдохбі'^ад)  Супр.  443  1. 
троконъдомъ  Супр.  445.  16.  але^анъдръ  (аЩаѵ^дод).  Супр.  50.  15. 
алексаньдрща  (аXе^а^'§^в^а)  Пат.-Крк.  анъдреа  (аі^З^вад)  Супр.  90. 
12.  аньдреи  Остр.  42.  а.  фоуньдъ  [(роѵѵ§а)  Діал.  иньдща  {іѵ§ка) 
Прол.  конъдрашъ  {хо8даѵтгід^  причемъ  можно  видѣть  и  перестановку 
звука  «);  наньдщанъскъ  {ѵаііаѵі^ірюд  5  касательно  звука  н  въ  нанъз 
сравнимъ  средневѣковую  латинскую  Форму  пипгапгіо)  Супр.  конъстан- 
типъ  {хсоѵатаѵтТѵод)  Супр.  140.  24.  конъстантинъ  (тоже)  245.  3,  тн'съ 
^хк/7^(Тод)  Остр.  72.  Ь.  78.  Ь.  киньсъ  Ант.;  франъзи  {срдаууоі)  Пат.; 
а'Игелъ  (аууекод)  I  Супр.  атігелъ  Остр.  23.  а.  апъіелъ  С^пр.  448.  29. 
Іеваныелистъ  {еьаууексагщ) ,  еуаг  гелиискъ  вм.  еуапыелиискъ  Сѵпр. 
427,  17.  {/ѵауу€)их6д)\  кумъвалъ  (хѵр^акоѵ)  олимьбъ  {окѵиітод). 
То  обстоятельство ,  что  кореньтъ  пишется  вмѣсто  кориньтъ^  можетъ 
пожалуй  служить  подтвержденіемъ  того,  что  е  произносится  не  какъ 
•  носовое  г — которое  встрѣчается  вѣроятно  только  въ  языкѣ  шкипе- 
тарскомъ  і) — а  какъ  носовое  е,  точно  такъ  же  какъ  Французское  гп 
произносится  какъ  носовое  е.  Рѣже  вставляется  сильная  гласная: 
поттъскъ  {лбѵтюд)  Ант.  Прол.  кипосъ  {хгіѵ(7од)  Ассем.  Ь]  Носовая 
согласная  выпадаетъ  :  .  катакоузинъ  {хатахоѵдцѵбд)  космапьтипъ 
Супр.  423.  15.  {хоп'атаѵтТѵод)  ісостатинь  Супр.  365.  5.  кодимента 
(сопсіітепіа)  Діал,  олибъ  {рк2^ітод)  асикриіпъ  ^ аиѵухдітод';  Прол. 
логинъ  {коууіѵод)  Пат.'-Крк.  агельскъ  (аууекіход)  Супр,  187.  29. 
еуагелще  Супр.  243.  15.  (еѵап^еііит)  (<7ауг?/>гоѴ)  Супр.  338.  7. 


і)  Шкипетаръ,  отъ  6'хите  (пиите) — скала,  житель  скалъ,  настоя¬ 
щее  имя  Албанцевъ.  Шлейхеръ  и  другіе  лингвисты  считоч)тъ  ихъ 
языкъ  ранней  отраслью  южноевропейской  -вѣтви  индоевропейскихъ 
языковъ.  Перев, 
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даже  вавулоскъ  {рфѵЫѵюд,  бнть  можетъ  вм.  еавулоньскъ  Пат.-Крк. ) 
кота  и  Климъ  произоиіли  изъ  хоп'<тгад  и  хІ)/,иуд:  нельзя  производить 
ИХЪ  отъ  Соп8Іап8  и  С1ешеп8  и  думать,  что  здѣсь  выброшено  новь 
7/ірикоп  Супр.  444.  22.  безъ  сомнѣнія  отброшена  д,  потому  что  оно 
соотвѣтствуетъ  греческому  т^охо?^г^^д.  Нерѣдки  Формы,  гдѣ  н  и  м 
«епосредствеііио  стоятъ  передъ  другими  согласными,  хотя  опѣ  п 
противорѣчатъ  эвфоническимъ  законамъ  языка:  октемврии  [охтсо^и^дюд) 
Крм.  тоумтнъ  (іутрапит)  коумбалъ  (суп)ЬаІііш);  фрапгъ  (Грапсіі8) 
клгімантъ  (сіетепз,  сіетспі-)  гіаг.  фраггъ  [(р()аууод)  Діал.  пешптости 
{паѵтіікосгтгі)  Лот.  андріьи  (а)'(^^іад)  Ант.  воундъ  (Гопгіі)  Діол. 
лоншнъ  іХоууіУод)  Прол  ;  антиграфеусъ  {а}'тіу(>шраѵд)  Супр.  206.  8. 
кентоунаръ  Ппт.-Р^рк.  плинѳосътворенціе  {дкп'О^олоі'/'а) 

ІІат.-Крк.  аптоупатъ  (^гхѵО'ѵаагод^  Суар-  41.23.  елиспопта 
лбѵюѵ)  Супр.  86.  13.  антинополъ  {алтіѵблоХід^  Супр.  114.  26. 
аптисохща  (аѵибувіо)  Супр.  148.  6.  антонии  {аѵіаѵюд')  Супр. 
128.  21  аптонще  аптонтъ  {арісоѵТлод)  Супр.  118. 

21.  терентии  {IР.^8^т^од)  Супр.  55.  9.  таланты  {такаѵта)  Супр. 
280.  16.  коментарысыы  {хосі87'іа(^г/(тіод)  Супр.  77.  2.  Константинъ 
{хсоѵвтаѵгТѵод)  Супр.  29.  12.  корунѳте  {ходіѵіНоі)  Супр.  409. 
11;  архимандритъ  {а{7улисач^дп}^д)  Ппт.-Мих.  але^андръ  {аЫ^алс^дод) 
Супр.  трокондъ  (тдох6ѵ8ад)  Супр.  442.  12.  анкура  {аухѵда)  Супр. 
392.  23.  ангелъ  [ауувкод)  аггелъ  Супр.  пршкиу/  (лдіукіуі)  Супр. 
123.  19.  Константинъ  {хсоѵагаг'ііѵоѵ)  Супр.  302.  1.  ламірачьскъ 
(Хашрахгр'бд)  Супр.  442!  9.  момсоуіестиіскъ  (прилаг.  отъ  тотрзізіеа, 
роіроѵ  ё(лі(/)  Супр.  221.  14;  тутъ  же  слѣдуетъ  упомянуть  и  о 
словѣ  комкангде  Супр,  267.  11,  которое  произошло  отъ  латинскаго 
сотгпипісаііо;  оно  также  пишется:  комъканиіе  Супр.  18.  25  и  коліь- 
каниіе  Супр.  302.  17.  Рѣже  попадаются  Формы,  въ  которыхъ  послѣ 
носовой  гласной  слѣдуетъ  н  или  м:  костен’тинь  Остр.  246.  Ь.  щн^- 
тикоегшинъ  Остр.  225.  6.  декембрь  Супр.  216.12.  пантьстѣмъ  Супр. 
131.  2.  архилщндргтъ  Пат.-Мих.  сканделныи  Пат.-Крк.  Ясно,  что 
въ  этихъ  Формахъ  носовая  согласная  повтор.чется  дважды.  Наконецъ 
с)  даже  въ  Ешостранпыхъ  словахъ  носовая  согласная  вмѣстѣ  съ  пред¬ 
шествующей  гласной  сливается  въ  мутную  гласную;  септеврии  (отъ 
-  греч.  (іелг8іі[Здіод)  рядомъ  съ  септг^брь  (отъ  лат.  зерІегпЬег),  октебрии 
(рхіеордіод^  —  образовавшееся  по  аналогій  съ  септеврии')  рядомъ  съ 
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октебръ  Остром.;  точно  также  по]ебръ  (іюаиіЗріод)  декебрь  {(^ехе/іфдіод) 
Супр.  420.  24;  октрехъ  Пат.~Мпх.,  петикости  (яб'7/г?;- 

хо(7П])  І1ат.~Мпх.  Остр.  54  п.  58.  о.  къснетипь  {хсі)Ѵ(Гтаі'иѵоѵу  за- 
іиѣчате^ь!^ое  'искаженіе)  Супр.  146  2;  148.  12;  149.  о;  206.  27; 
207.  1;  сррпгъ  [ср(уаууо(^  Прол.  архимадритъ  [а^у^|^^ар8^^^)^д)  Пат.- 
Крк.  ІІот.-Мих.  встрѣчающееся  чі.сто;  лагинъ  (ХоууіѵЬд')  Остром. 
23 1 .  с. 

8.  На  ^  въ  славянскихъ  словахъ  нужно  смотрѣть  какъ  на  звукъ, 
произінсдшій  изъ  сочетаній  ъм,  ън,  гш,  ен'^  хотя  и  нельзя  опредѣлить, 
при  каждомъ  случаѣ  въ  отдѣльности,  г.акое  именно  изъ  этихъ  сочета¬ 
ній  слилось  въ  носовой  звукъ.  Можно  сдѣлаіь  одно  общее  положеніе: 
какъ  скоро  ън,  ьм,  им,  ен  стоятъ  не  передъ  гласной,  но  или  передъ 
согласной,  или  заканчиваютъ  собой  слово,  переходятъ  они  іъ 
такимт.  образомъ  произошли  *  лети,  нети,  м^ти,  ж^ти,  кл^тпи, 

І^ти,  память  изъ  тьн-ти,  пьн-ти,  чьн-ти,  мьн-ти  (мьна,  въ  словарѣ 
1{опига))а  неправильно  мана)  жьм-ти  (жьма)  или  жьн-ти  (жьн)а) 
кліън-ши,  им~ти,  ламьн-ть;  это  видно  изъ  Формъ:  тьн({,  пьн^,  чьна, 
мьна,^  жыщ,  жн]а,  клъна^  има^  помьн^а;  на  томъ  же  основаніи'  нужно 
писать:  клеилъ,  ж^лъ;  клехъ^  ж^хъ;  нлеіи^,  ж^ш^;  изеттьнъ;  клешъ, 
эюешъ  и  клъномъ,  клъненъ,  ложьнени)е;  звек-^  звецат]е  отъ  звыі-ѣти, 
мекъкъ  отъ  мьна;  точно  также  ллемр^^10\[\ъ  іжѣсіо  имен,  племен, 
что  В!' дно  изъ  родит,  надежа:  имене,  плембие;  коре  рядомъ  съ  корень 
вм.  корен,  что  объясняется  тоже  изъ  родит,  падежа  корене.  Если 
сравнивать  Форму  речеши  съ  рек^  и  рекать,  то  Форму  река  можно 
производить  отъ і\  рекать  о\ъ  рекнть,  потому  что  шъ  рекем  и 
рекенть  очевидно  вышли  бы  Формы  реча  іі  речатъ;  но  это  неправильно; 
такъ  какъ  это  глаголъ  правильный,  то  скорѣе  въ  I.  ед.  и  въ  III. 
м^іОж.  настоящ.  слѣдуетъ  принять  соединительную  гласную,  и  соеди¬ 
нительная  гласная  здѣсь  должна  быть  не  е  а  о,  такъ  ч\ о  река  і\  рекать 
стоятъ  вмѣсто  реком  и реконть  Бъ  подкрѣпленіе  этой  мысли  ссылаюсь 
на  Формы:  рекохъ^  рече  и  т.  д. 

Сравнительное  языковѣдѣніе  можетъ  представить  намъ  множество 
примѣровъ,  гдѣ  звуку  ^  соотвѣтствуетъ  сочетаніе  изъ  гласной  и 
носовой  согласной:  бледа  можно  сопоставить  съ  готскимъ  Ыіпсіз,  евзати 
съ  Ьіпііап.  ^родъ  происходимъ  отъ  готскаго  и  гаіЬі’ап,  агрьскъ  ^южпо 
сравнить  съ  Ьип^агісиз;  объ  этомъ  была  ужъ  рѣчь.  Въ  глаголахъ:  лег, 
лешти  (сІесотЬеге)  сѣд,  сѣсти  (сопзіііеге)  ртьт^  съргьсти  (оЬѵіат  Гіегі) 
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буквы  е  ц  ѣ  ьъ  настоящ.  и  повелит,  переходятъ  въ  на  этотъ 
переходъ  слѣдуетъ  смотрѣть  какъ  па  звуковой  подъёмъ:  л^га,  с^да, 
обр^шта;  л^зи,  с^ди,  обр^шти.  Сюда  же  можно  отнести:  лежща  (^аіііпа) 
и  сърешта  (оссиг8и8), 

'  9.  Во  многихъ  случаяхъ  слѣдуетъ  смотрѣть  на  а  какъ  на  про- 
изшедшее  изъ  ^ :  такимъ  образомъ  явились  Формы  :  бладъ  изъ  бл^д; 
званъ  изъ  зе^к;  забъ  изъ  з^б;  щчгтт  изъ  се^к\  лсрнъ  и  л(щавъ  изъ  л^к; 
мат  изъ  м§т;  тр^съ  изъ  7пр^с;  погразтт  изъ  грез  и  т.  д.  Объ  этомъ 
подробнѣе  будетъ  сказано  при  разборѣ  подъёма  звуковъ.  ІИ  словѣ 
дати  (Йаге)  а  происходи  зъ  изъ  ъм:  дъма;  въ  ахати  (оііогагі) — изъ 
въ  словѣ  воща:  относительно  этого  слова  слѣдуетъ  заг?іѣіить  поть 
что:  когда  а  начинаетъ  собою  слово,  то  спереди  къ  нему  часто  при¬ 
ставляется  в\  а  здѣсь  корневая  буква  в  отброшена;  точно  также  слова: 
^зъ  (ѵіпсиіит)  аэюв  (саіеоа)  срюина  (соп8ап!>^ѵіпеіі8)  произошли  изъ 
в^затч  (Іідаге);  слово  адолъ  (ѵаііів)  —  изъ  въ^  ва  и  долъ  (ѵиіііз). 

10.  Изъ  нроисхожденія  гласныхъ  ^  и  а  слѣдуеті.,  что  опѣ  не 
могутъ  стоять  передъ  носовыми  согласными  м  іі  н.  Исключеніе  со¬ 
ставляетъ  только  глаголъ  пом^іищи  (тешімізле),  кото[>ьи1  происходитъ 
изъ  помьн-нати;  впрочемъ  оно  часто  пишется  п'  поміьнаши;  глаголы 
оувенсіти  (тагсезсеге)  въспренати  (гезірізсеге),  пргісв^нати  ([оггеііегі) 
повидіпіому  только  противорѣчатъ  этому  правилу:  по  въ  эгпхъ  Формахъ 
между  ^  и  я  выпало  д.  Вмѣсто  Формъ  каминъ  (Іаріёсиз)  (Ііоііеиз), 

встрѣчающихся  въ  рукописяхъ  русскаго  происхожденія,  (даже  въ 
ОсгромировозіЪ  Евангеліи  встрѣчается  наминъ  вм.  кам/аиъ  12.  а),  въ 
древнѣйшихъ  рукописяхъ  правой  стропы  Дуная  постоянно  ппшегся 
калитъ  др.ьвіьнъ^  также  аріьмо  (е  ге^іоое)  вм.  прг^мо^  т.  е.  пріамо 
русскихъ  источниковъ.  Точно  также  носовая  гласная  не  ставится 
передъ  другими  гласными:  ьн,  ьм,  им,  ен  въ  этомъ  случаѣ  остаются 
безъ  ьеремѣкы, — носовой  гласной  не  происходитъ:  пъна,  эюьліа^  гша, 
племет.  Напротивъ  звукъ  ^  въ  такихъ  случаяхъ  переходитъ  вт.  ов; 
такимъ  образомъ  отъ  ринати,  лганагпи  происходят  }.:  риноветъ  мановенще . 
Единственное  исключепіе  составляетъ  прич.  насг.  дѣйств.  опрел  : 
слышат  (о  ах6ѵыѵ)\  его  мож!}о  объяснять  тѣмъ,  что  здѣсь  явилось 
сложеніе,  если  только  слыш^^и  не  равно  здѣсь— что  вѣроятнѣе — «Кзс], 
т.  е.  и  произносится  какъ  согласная  у.  И  другіе  языки ,  имѣющіе 
носовыя  согласныя,  не  употребляютъ  пхъ  ни  передъ  носовой  соглас¬ 
ной,  ни  передъ  гласной. 
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О  ГЛАСНЫХЪ*  II  6. 

1.  ъ  п  ь  называются  іеръ,  ш]ерь:  слабызіи  илі  полугласными 
мы  называемъ  ихъ  оттого,  что  онѣ  произошли  вслѣдсѵвіе  ослабленія 
сильныхъ  гласныхъ.  Произносились  опѣ  (такъ  какъ  несомнѣнно,  что 
эти  буквы  служили  для  обозначенія  извѣстныхъ  звуковъ,  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  есть  немалое  количество  словъ,  которыхъ  невозможно 
было  бы  произнести,  еслибы  слабыя  гласныя  ъ  ш  ь  были  глухими:  дьньу 
свътіьти  и  др.) ,  по  моему  мнѣнію,  первое  какъ  краткое  у,  второе 
какъ  краткое  гі.  Что  онѣ  еще  въ  древнѣйшихъ  рукописяхъ  замѣняемы 
были,  первое  черезъ  о,  второе  черезъ  основаніе  этого  лежитъ  въ 
незначительномъ,  почти  пезамѣтаомъ,  различіи  между  короткими  уни 
съ  одной  сторопы  и  скоро  произнесенными  оме  съ  другой.  Эта 
часто  встрѣчающаяся  обмѣна,  также  какъ  и  происхожденіе  слабыхъ 
гласныхъ  ъ  и  ь  изъ  у  и  изъ  е  и  м,  заставляютъ  насъ  [іриписать  эти 
звуки  буквамъ,  о  которыхъ  идетъ  у  насъ  рѣчь.  Это  произношеніе 
навѣрное  существовало  еще  около  временъ  установленія  древнѣйшаго 
славянскаго  алфавита,  какимъ  мы  считаемъ  алфавитъ  глаголитскій; 
потомъ  оно  стало  теряться,  и  прежде  всего,  конечно,  въ  концѣ  словъ 
и  въ  легко  произносимыхъ  сочетаніяхъ  согласныхъ;  трудно  опредѣлить, 
когда  это  случилось;  извѣстно  впрочемъ,  что  въ  то  время,  когда  на¬ 
писана  была  супрасльская  [)укопись,  сочетанія  ль,  нъ,  ръ  въ  извѣст¬ 
ныхъ  случаяхъ  произносились  какъ  смягченныя  л,  н,  р,  и  что  слѣдо¬ 
вательно  въ  этихъ  случаяхъ  свойственный  ]ерю  звукъ  былъ  уже  утерянъ. 
Подтвержденіе  того  мнѣнія ,  что  ъ  во  время  появленія  упомянутаго 
памятника  былъ  уже  глухимъ,  легко  вытекаетъ  изъ  слѣдующихъ  со¬ 
ображеній:  суффиксъ  ьнъ  теряетъ  обыкновенно  полугласную  &,  какъ 
только  Форма  приращается  въ  концѣ:  изъ  красьнъ  образуется  красна 
Супр.  427.  13;  изъ  оумьнъ  выходитъ  оу  мни  Сунр.  49.  6;  въ  этихъ 
случаяхъ  буква,, слѣдующая  за  н,  очевидно — гласная,  имѣющая  свой 
особенный  звукъ:  теперь,  такъ  какъ  въ  именит,  единст.  существи¬ 
тельнаго  склоненія  красьнъ,  оумьнъ  полугласная  ь  никогда  или  почти 
никогда  не  выпадаетъ,  то  отсюда  мы  заключаемъ,  что  конечное  ъ 
было  глухое.  Въ  самомъ  дѣлѣ.  Формы  краснъ  и  оумнъ  тогда  только 
могутъ  быть  произнесены,  если  конечное  ъ  будетъ  произносимо.  То, 
что  сказано  этими  двумя  примѣрами  изъ  окончаній  касательно  слабыхъ 
гласныхъ,  съ  полнымъ  правомъ  можетъ  быть  отнесено  и  къ  другимъ 
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случаамъ;  г  и  б  въ  тѣхъ  случаяхъ ,  когда  онй  приставлены  бываютъ 
къ  л  и  какъ  къ  гласньшъ,  тоже,  по  нашему  мнѣнію,— глухіе,  и  мы 
думаемъ,  что  влъкъ  и  връкаті  слѣдуетъ  произносить  какъ  ѵікиѵгкаіі. 

2.  ъ  во  многихъ  случаяхъ  стоитъ  въ  явной  связи  съ  оу,  между 
тѣмъ  какъ  ь  обязано  своимъ  происхожденіемъ  ослабленію  перво¬ 
начальнаго  е  или  и:  ср.  Формы  дъхнати^  бъдіъти,  мъдлъ,  пргьмъдивъ  Супр. 

293.  24.  вм.  мъд,  бъчела  идр.  съ  доухъ  (зрігііоз).,  боудиши  (ехсііаге), 
моудити  (сипсіагі),  боучати  (въ  значеніи  ти^іге).  Рѣже  случается 
выводить  ъ  изъ  о;  такой  именно  случай  представляетъ  намъ 
— Форма.,  которую  я  отношу  нъ  мозгъ  (гпесіиііа);  нерѣдко  также  стоитъ  ^ 
къснатинъ  вм.  сопзіапііпиз;  ь  явилось  вслѣдствіе  ослабленія  гласной  н 
въ  Формахъ  възъма,  шьвъ,  треть,  свьтѣти  и  т.  д.  изъ  им^  (^ито) 
шити  (зиеге)  пгісати  (зсгіЬегс)  свитати  (іИисезсеге) ,  въ  Формахъ 
др^чепь^е  Су  ар.  379.  16.  братъ]  а  Супр.  187.  13  рабъ]е  Кло.  327. 
и  т.  д.  вм.  драчени]е,  брати]а^  рабгі]е  и  т.  д.  ь  есть  ослабленное  е 
въ  словѣ  тци  Супр.  216.  17.  тьцгьмъ  Супр.  235.  16.  ръци  Супр. 

19.  27.  и  т.  д.  изъ  пекъ,  пешти  (сигаге)  текъ^  текъ,  тешти  (сиг- 
геге)  рекъ,  решти  ((іісеге)  и  т.  д-  Равнымъ  образомъ  и  въ  заимство¬ 
ванныхъ  словахъ  слабая  гласная  стоитъ  обыкновенно  вмѣсто  основ¬ 
ной:  дъ]аволъ,  уподь]акъ,  семьонъ  и  т.  д.  жьдати  произошло,  по  всей 
вѣроятности,  изъ  жадати  (понятія  ожиданія  и  желанія  сродны);  объ 
атомъ  см.  главу  объ  ослабленіи  гласныхъ,  гдѣ  приведены  всѣ  относя¬ 
щіеся  сюда  случаи.  Сравнительное  изслѣдованіе  языка  могло  бы  объ¬ 
яснить  большое  количество  слабыхъ  гласныхъ  ,  отвода  ихъ  обратно 
къ  сильнымъ  гласнымъ;  такъ.  Формы  кость  ^  гость  основываются  на 
Формахъ  козіі,  ^озіі,  а  рядомъ  съ  цръкъвь  встрѣчается  также  и  цръкъви 
Ефр.;  рядомъ  съ  смокъвь — смокви  репі.;  рядомъ  съ  лань — лани  Пат. 

М.;  рядо.мъ  съ  хоть — хотгі  Пятикн.;  си  ношти  Пат.  М.  Но  мы  не 
хотимъ  выходить  за  предѣлы  древнесловенскаго  языка,  на  томъ  осно¬ 
ваніи,  что  явленія  извѣстнаго  языка  должны  бьыь  объясняемы  прежде 
всего  изъ  пего  же  самого  і). 


і)  Въ  настоящемъ  случаѣ  только  за  предѣлами  древнесловенскаго 
языка  и  можно  найти  объясненіе  разбираемому  явленію.  Еслибы 
письменность  застала  англійскій  языкъ  въ  теперешнемъ  его  видѣ,  то 
дѣло  но  обошлось  бы  безъ  знаковъ,  аналогичныхъ  съ  ъ  и  ь.  Стоитъ 
только  посредствомъ  ряда  наблюденій  надъ  живыми  языками  найти 
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3.  Въ  началѣ  слова  никогда  не  встрѣчаются  слабыя  гласныя, 
такъ  какъ  въ  этомъ  случаѣ  ослабленіе  сильныхъ  гласныхъ  \\ъ  ъ  ь 
немыслимо;  но  за  то  и  ни  одно  древпесловемское  слово  не  оканчи¬ 
вается  согласной.  Перпопачалыіыя  конечныя  согласныя  отпали;  такъ 
п'фистъ  плете  во  второмъ  лицѣ  едино,  стоитъ  вм.  плетес,  въ  третьемъ 
ед  и  нет.  пм.  плетет,  если  только  эти  Формы — что  мнѣ  кажется  очень 
вѣроятнымъ  —  цроисходятъ  отъ  плетъ  а  не  отъ  плетохъ въ  какомъ 
случаѣ  онѣ  стояли  бы  вм.  алетессъ  и  плетестъ;  такъ,  овьч§  вш  овьчет; 
небо  вм.  небес.  Конечное  н  удержалось  въ  носовыхъ  гласныхъ:  име 
вм.  имен.  Единственное  уклоненіе  отъ  этого  закона  отпаденія  перво¬ 
начальныхъ  конечныхъ  гласныхъ  представляетъ  т  третьяго  лица  единст. 
аор.  и  третье  единст.  и  множ.  прош.  не  соверш.;  оумргътъ,  стенашетъ, 
да/ахатъ  и  т.  и.  Еще  дальше  пошло  это  ослабленіе  Формъ  въ  живыхъ 
славянскихъ  языкахъ;  такъ,  древнесловепскій  языкъ  еще  сохраняетъ 
конечное  ть  третьяго  лица,  въ  большинствѣ  же  живыхъ  славянскихъ 
языковъ  этого  окончанія  уже  не  существуетъ:  вм.  идетъ  и  идать 
теперешніе  словенцы  говорятъ  гѴ/е,  Ше]о.  Ослабленіе  Формъ  не  огра¬ 
ничивалось  одними  гласными  звуками,  оно,  какъ  видно  изъ  сказан¬ 
наго,  распространилось  и  на  согласные.  Равнымъ  образомъ  и  заим¬ 
ствованныя  слова  не  оканчиваются  на  чистые  согласные  звуки ,  но 
приставляютъ  къ  пимъ  слабую  гласную,  —  такъ  какъ  ,  я  полагаю  ,  не 
слѣдуетъ  придавать  никакого  значенія  тому  ,  что  въ  Супрасльской 
рукописи  нѣкоторыя  собственныя  имена  стоятъ  безъ  всяки.хъ  глас¬ 
ныхъ  па  концѣ:  авивос  Супр.  і87.  23.  аргшс  392.  24.  заниѳас  187. 
22.  исоус  83.  7.  литоус  6.  6.  марис  187.  23.  рядомъ  съ  .теарг/сг  198. 
24.  мароѳас  187.  22.  масраѳ  189.  13.  нерсис  187.  23.  рядомъ  съ 
нерсисъ  198.  24.  пикал  50.  19.  сакердон  50.  14.  симвеиѳис  198.  24. 
симвоиѳис  187.  23.  сироѳ  189.  13.  филиктимон  50.  17.  ѳеодоул  50. 
18.  ѳолас  200.  26.  и  у  Остромірі’а — амин  146.  в.  147.  с.  всего  пят¬ 
надцать  разъ.  Въ  серединѣ  слабыя  гласныя  встрѣчаются  въ  слѣдую¬ 
щихъ  словахъ :  бъхъма  (отпіпо)  бъчва  (йоііит,  ср.  болгарок,  бъчвъ) 
въкъ  (Гогаз)  въпити  (сіатаге,  готе.  ѵор]ап)  въдова  (ѵісіиа)  въеь  (отпіз; 


соотношеніе  между  такимъ  ослабленіемъ  вокализма  и  извѣстными 
Физіологическими  и  кли.матическйми  условіями,  и  тогда  безгласные  ъ  \\  ь 
разскажутъ  даже  про  то,  гдѣ  и  какъ  жили  люди,  произносившіе  ихъ. 

Пер  ев. 
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ргаеЛит)  гобьзъ  (ргозрег)  гопьзнати  рядомъ  съ  гонезнати  (зегѵагі) 
дъждь  (ріиѵіа)  <Ъшти  (Пііа)  дьнь  ((По?)  дьбрь  (ѵаіііз)  жьзлъ  и  жезлъ 
(ѵіг^'а)  жъма  (соп^ігіп^о)  жы^^^  (піеіо)  зълъ  (таіив)  къто  (^иі)  къблъ 
(п)0(]1и?)  късьншпи  (іагсіаге)  мкъіщши  (про  —  (Ііѵиі^аге)  мъпогъ  (тиііи?) 
мъстъ  (тіі8Іимі)  мъпьта  (іта^іпаііо)  мътелъ  (кктит)  мьгла  (пеЬиІа) 
мьжати  (кіясіозит  е88е)  мьзгъ  н  мьскъ  '(піиіиз;  мьзда  (ргаетіит,  гот. 
тіхПб)  мьнѣти  (риіаге)  мьна  (сотргіто)  мьстъ  (иіііо)  мьчь  (^'1а(]іи8, 
гот.  тёкі)  мъшьнъ  (тіззае)  нъштвы  (тасіга)  ньзнати  (вз-сІеП^еге)  пъп~ 
риште  (йІаПіит)  пътица  (аѵк)  пъ^ати  (сопіипсіеге)  пьна  (ІепПо)  пъпръ 
а1(зх.  (рірег)  пъсъ  (сапіз)  пьклъ  и  пьг^ьлъ  ([)іх,  въ  живыхъ  славянскихъ 
языкахъ,  какъ  дровпе-верхнепѣме  ;кое  рек,  вм.  іпіегпиз)  пьштевати 
(не-  риіаге)  стъбль  (сикпи?)  стына  (ріаіоа)  стыно  (Гетиг)  стькло 
(ѵі.ігит,  готе,  зіікк')  съпати  ((іогтіге)  съеати  (Іасіаге)  стпо  (сепіит) 
съшъ  (Гаѵиз)  сьребро  (агоепіит)  тъкати  (Іехеге)  тъкнцти  (Іап^еге) 
тъпътати  (сопсиісаге)  шътть  (ѵасииз)  тьма  (ІепеЬгае)  тъна  (зсіпбо) 
тъсть  (зосег)  гсьна  (іпсіріо)  чъпапъ  (зассиіиз)  чът^  (питего)  чьто  (^иі(]) 
чьханще  (зіегпиіаііо)  штьбътати,  шъттагт  (зизиггаге)  шъдъ  (диі  іѵіі). 
Сверхъ  того,  мы  встрѣчаемъ  полугласныя  въ  слогахъ,  служащихъ  къ 
образованію  грамматическихъ  Формъ  и  словъ :  здѣсь  мы ,  впрочемъ, 
коснемся  только  тѣхъ  случаевъ,  когда  за  согласною  слѣдуетъ  ь;  въ 
другихъ  случаяхъ  согласные  суффиксы  имѣютъ  ъ.  I.  Флекція:  ъ  встрѣ¬ 
чается  въ  творит,  единст.  муж.  и  сред,  склоненія  именъ  существи¬ 
тельныхъ;  въ  творит,  и  предлож.  муж.  и  сред,  единст.  мѣстоименнаго 
и  сложнаго  склоненій;  въ  3  лицѣ  единст.  и  множ,  настоящ.,  отсюда 
сынъмь  или  сыномъ;  діълъмь  или  дѣломъ;  ]емь,  имъ;  добрѣ]емь,  добрыимь; 
быва]еть,  быва]ать,  И.  Словообразованіе:  а)  образованіе  существи¬ 
тельныхъ.  Я  приведу  здѣсь  только  существительныя  мужескаго  рода, 
оканчивающіяся  па  ь,  такъ  какъ  женскаго  рода  существительныя  ни¬ 
когда  не  оканчиваются  на  ъ;  сюда  принадлежатъ  слѣдующіе  случаи: 
а)  ь — суффиксъ:  моль,  чръвь;  въ  въпль,  корабль  и  подобныхъ  образо¬ 
ваніяхъ  ь  стоитъ  вмѣсто  предъерированной  гласной;  то  же  должно 
замѣтить  относительно  прышть,  вождь  и  т.  п.  ль:  агль;  у)  ель: 
прьцатель,  блюститель'^  §)  нъ:  дьнь,  конь,  огнь;  е)  ань:  грътань;  арь: 
мытарь;  і/)  ырь:  пастырь'^  О')  ть:  тать,  гость,  з^ть;  і)  ать:  печать; 
х)  ъть:  лакъть  ногъть;  /)  щь:  за]ець,  мѣсщь,  и  /и)  заимствованныя 
на  ^зь:  кладезь,  кън^зь,  шьн^зь^  оусер^зь,  можетъ  быть  также-— 

Сверхъ  того,  послѣ  ч,  ѵх,  по  отпаденіи  конечнаго  ъ,  можетъ 
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стоять  только  ь:  отщь^  плачь^  мажь^  ітиь,  ь  кромѣ  того  находится 
въ  слѣдующихъ  образованіяхъ  именъ  существительныхъ:  а]  ьлъ:  орьлъ^ 
осьлъ;  іЗ)  ьиъ:  овьнъ;  у)  ьна:  оустьна  изъ  прилагат.  оусшът;  ьникъ: 
правьдъникъ  изъ  прпл«агат.  правьдьнъ;  б)  ьда:  правьда'^  вражьда,  а  не 
вражда,  такъ  какъ  родит,  единст.  —  вражьды  Супр.  263.  23.,  а  не 
вражде;  ьба:  алчьба,  влъшьба;  ?/)  ъка:  рачька;  ■д'^  ьць:  старьць; 
і)  ы{а:  овьца;  х)  ьце:  слъньце,  сръдьце;  у)  ьство: ]естьство,чловтъство. 
Ь)  ь  находится  въ  слѣдующихъ  образованіяхъ  именъ  прилагательныхъ: 
а)  ь  замѣняетъ  предъерированную  гласную:  орьль,  сионь;  щаковль, 
безоумль;  (3)  ьнъ:  тьмьнъ,  доуховьнъ;  однако  —  тѣскънъ,  рядомъ  съ 
шіьскъ  Ефр.;  /)  ьнь:  господънъ'^  §)  гісънь:  кромѣшьнъ;  е)  ькъ:  горькъ, 
напротивъ — крашъкъ^  крѣпъкъ,  сладъкъ  отъ  кратокъ,  крѣпокъ  и  т.  д. 
Окончаніе  мь  творит,  единст.  муж.  о  сред,  рода  склоненія  именъ 
существительныхъ,  также  какъ  и  творительнаго  и  мѣстнаго  падежей 
единст.  муж.  и  сред,  рода  мѣстоименнаго  и  сложнаго  склоненій  осно¬ 
вывается  на  Остромировой  рукописи  и  па  Клоціевой  Глаголитѣ.  Первый 
памятникъ  представляетъ,  кажется,  очень  мало  исключеній  изъ  этого 
правила:  бръпщемъ  38.  с.  вашиимъ  56.  а.  оучител]емъ  233.  д,  Послѣд-  • 
ПІЙ  не  столько  послѣдователенъ^  не  смотря  на  то,  онъ  подтверждаетъ 
выводъ,  сдѣланный  изъ  Остромирова  евангелія:  творительный  един¬ 
ственнаго  муж.  и  сред,  рода,  склоненія  именъ  существительныхъ, 
встрѣчается  у  Клоція  всего  48  разъ,  и  только  3  раза  съ  "Мъ:  богомъ  3. 
страхомъ  110.  дръзновеиъемъ  535;  творит,  и  мѣстный  падежи  единст. 
муж.  и  сред,  рода  мѣстоименныхъ  склоненій  встрѣчается  двѣнадцать 
разъ,  и  всегда  съ-мь;  тѣ  же  Формы  сложнаго  склоненія  попадаются 
пятнадцать  разъ,  и  только  два  раза  съ-мъ:  дъневнъимъ  561.  въскрьсь- 
шиімъ  725.  Источники  правой  стороны  Дуная,  за  исключеніемъ  Кдоц., 
сильно  разнообразятъ  этотъ  случай;  въ  супрасльской  рукописи — ко¬ 
торая  хотя  написана  по  ту  сторону  Дуная,  однако,  что  въ  высшей 
степени  вѣроятно,  въ  теченіи  цѣлыхъ  вѣковъ  хранилась  въ  Россіи — 
а  не  могу  не  признать  исправлявшей  руки  Русскаго  въ  окончаніи-леб 
тѣхъ  Формъ,  о  которыхъ  идетъ  рѣчь;  что  исправленія  были,  показы¬ 
ваетъ  рукопись.  Конечное  ть  3-го  лица  единст.  и  множ,  числа  на- 
стоащ.  времени  основывается  равнымъ  образомъ  на  Остромирѣ:  под¬ 
твержденіе,  получаемое  этимъ  -ть  отъ  сравнительнаго  языкоизслѣдо- 
вапія,  не  позволяетъ  намъ  приписать  его  особенностямъ  русскаго 
говора, — оно  скорѣе  настроиваетъ  насъ  изъ  двухъ  встрѣчающихся 
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въ  рукописяхъ  правой  стороны  Дуная  разнописапій  тъ  и  тъ  пред¬ 
почесть  первое.  Напротивъ,  прітіапое  всйкоГі  аналогіи  ш  3-го  лица 
едвнст.  числа  аор.  и  ороніед.  несоверш.  и  3-го  лица  множ  прош. 
неговерш-,  по  моему,  слѣдуетъ  писать  не  -ш.  а отсюда  бысть^ 
шенашетъ^  хран]ахстъ;  въ  ь  болыпе  внут|юі!ней  связи  съ  чѣмъ  въ 
г— съ  и,  что  уже  вытекаетъ  изъ  того,  что  первое  не  перестаетъ 
звучать — ^правда,  не  самостоятельно —въ  предшествующихъ  смягчен¬ 
ныхъ  согласныхъ  звукахъ  въ  большей  частя  теперешнихъ  языковъ 
славянскихъ,  между  тѣмъ  какъ  втораго  и  слѣда  нѣтъ.  Гдѣ,  поэтому, 
сравнительное  языкоизслѣдованіе  пе  знаетъ  никакой  гласной,  скорѣе 
всего  слѣдуетъ  допустить  ъ.  Въ  Остромировомъ  евангеліи  рядомъ  съ 
быстъ^  которое  встрѣчается  семнадцать  разъ,  и  съ  моуждашеть  279. 
а.  стоятъ  Формы  обитъ  17.  с.  194.  с.  202.  в.  об^тъ  2.  в.  щт]^тъ 
63.  в.  93.  с.  93.  в.  всего  тринадцать  разъ,  зачетъ  256.  с.  269.  с. 
279.  в.  270.  с.  прострѣтъ  94.  в.  оумріътъ  33.  с.  66.  с.  96.  с1.  100.  (1. 

4.  Въ  предъидущемъ  изслѣдованіи  о  положеніи  гласныхъ  ъ  и  ь 
мы  позволили  себѣ  руководствоваться  аналогіей  ,  такъ  какъ  ,  по  на¬ 
шему  мнѣнію,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  источники  представляютъ  раз¬ 
личные  способы  писанія  ,  задача  изслѣдователя  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  на  основаніи  аналогіи  отдать  преимущество  одному  изъ  тѣхъ, 
хотя  бы  въ  сущности  оба  были  ошибочны.  Всему  этому  нисколько  не 
протйворѣчитъ  то  обстоятельство,  что  въ  обоихъ  языкахъ,  происхо¬ 
дящихъ  по  прямой  линіи  отъ  древнесловенскаго,  въ  новословенскомъ 
и  болгарскомъ ,  существуетъ  только  одна  полугласная :  присутствіе 
двухъ  буквъ  показываетъ,  что  было  когда-то  иначе.  Во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ,  безспорно,  касательно  писанья  ъ  іл  ь  внутри  корней  многихъ 
Формъ  можетъ  возникнуть  сомнѣніе ;  съ  большей  опредѣленностью 
можно  указать  тотъ  или  другой  знакъ  въ  суффиксахъ  и  окончаніяхъ: 
такъ  5  очевидно ,  слѣдуетъ  писать  алъчьба  а  не  алъчъба;  также  точно 
патриаргаьство  а  не  патргшргиъство ,  такъ  какъ  передъ  ъ  гортанныя 
а:  и  а;  не  могутъ  переходить  въ  нёбныя;  равнымъ  образомъ — п^ть  а 
не  п^тЪу  страсть  а  не  страсть,  какъ  это  ясно  видно  изъ  склоненій 
обоихъ  словъ.  Переходъ  гортанныхъ  и  склоненіе — такія  въ  этомъ  от¬ 
ношеніи  надежныя  точки  опоры  въ  языкѣ,  что  смѣло  можно  вывести 
правило,  что  послѣ  гортанныхъ  никогда  нельзя  писать  ь,  а  послѣ 
небныхъ—й;  къ,  а  не  къ;  врачъ  Супр.  183.  14.  а  не  врачъ  444.9; 
даждь,  а  не  даждъ;  впрочемъ,  это  только  соображеніе,  хотя  и  вполнѣ 
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опраидываемое.  Въ  ііамагникахъ  правой  стороны  Дувая,  къ  которымъ 
болѣе  всего  идетъ  этотъ  выводъ»  какъ  къ  туземнымъ,  неиспорченнымъ 
никакими  посторонними  вліяніями  источникамъ,  обѣ  полугласныя  стоятъ 
почти  безъ  всякаго  различія ,  въ  соблюденіи  же  приведеннаго  нами 
правила  касательно  гортанныхъ  и  небныхъ  въ  нихъ  видна  послѣдова¬ 
тельность ;  въ  томъ  строгомъ  различіи  между  »  и  &,  которымъ  отли¬ 
чаются  источники,  берущіе  свое  начало  въ  Россіи,  я  готовъ  признать 
вліяніе  русскаго  языка  ,  хоть  и  Остромпръ  не  вездѣ  послѣдователенъ: 
лоучъшгіи^  ножъ  у  ваѵіъ;  леж^шшь^  виждъ.  Да  и  слѣдуетъ  ли  во  мно¬ 
гихъ  Формахъ  писать  вообще  полугласную  ^ — это  тоже  еще  вопросъ, 
гакъ  какъ  источники  и  въ  этомъ  случаѣ  не  послѣдовательны:  такъ, 
встрѣчается  книга  Сунр.  108.  17.  рядомъ  сь  кънига  Сунр.  201.  18. 
многъ  Супр.  35.  1.  рядомъ  съ  мъногъ  Сунр.  196.  23.  мно)а  Сунр. 
25.  6.  рядомъ  сь  мъно)а  Супр.  145.  1.  пекли  Супр.  79.  28.  радомъ 
съ  некъли  Сунр.  44.  4.  и  т.  д.  Ошибочно  было  бы  въ  этомъ  случаѣ 
предполагать,  будто  писанье  безъ  полугласной,  оттого  что  удачнѣе, 
менѣе  точно,  такъ  какъ  нерѣдко  мы  можемъ  встрѣтить  полугласныя 
тамъ,  гдѣ  имъ  вовсе  не  слѣдуетъ  быть:  безоумьли  Супр.  21.  23. 
з'ми'іа  Супр.  67.  21;  167.  17.  из  дрене  Супр.  45.  2.  исплъни  Супр. 
7.  12.  ис  правьіенще  Супр.  427.  3.  крьстщаны  11-  22.  мрьтвии 
Супр.  387.  8.  навыкънати  Супр.  177,  22.  нераз дѣляіемъ  Супр.  152. 
20.  моуж'дааха  Супр.  27.  9.  огЧі'іа  Супр.  17.  2.  погыб'нати  Супр. 
417.  22.  разгнтати  Супр.  17.  19.  тоуж'де  Супр.  362.  4.  скръбь 
Супр.  23.  19.  оупражп]енще  Супр.  39.  19.  оупі врьждепще  Супр. 
407.  21.  Также  ]едва  и  седмъ — правильнѣе  чѣмъ  іебъва  Супр.  101.  19. 
сед\чь  Супр.  305.  16.  сед\\т  Супр.  11.  5.  Здѣсь  заслуживаютъ  осо¬ 
беннаго  вниманія  тѣ  слова,  корни  которыхъ  состоятъ  изъ  двухъ  зву¬ 
ковъ,  при  чемъ  послѣдній  всегда  л  или  р,  и  которыя  вставляютъ  полу¬ 
гласную,  не  всегда  впрочемъ,  но  въ  большинствѣ  случаевъ  —  между 
двумя  своими  коренными  элементами;  вотъ  эти  слова:  вьл-іьти  (до^ 
8иІ1ісегс)  съл~ати  (тіиоге)  игьл-гипи  (соггитреге)*  бър-ати  (соііі^еге) 
бър-ати  се  (ри^паге)  бър-агпи  с§  (зсігкіего)  жър-^  (засгійсо)  зьр-ѣши 
(зресіаге)  квьр-а  (зоіѵо)  мьр-ѣти  (шогі)  ньр^ѣти  (ітшег^і)  пьр^ѣши 
(Гнісігс,  сопіетіегс)  пър-ати  (сопсоісаге)  сшър-ѣши  (ехіегніеге)  тър-гьти 
(Гегеге).  Встрѣчаются:  довьлегпъ  Супр.  30.  18.  Ассем.  довьльно  Супр. 
277.  I.;  посъ-лати  Супр.  1.  5.  радомъ  сь  иослати ,  сѣлъ  (Іе^аіиз); 
истьлшпи  Супр.  145.  28.  тълтиіе  Супр.  125.  11.  истългьни^е  Супр. 
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104.  17.  бъраши  Супр.  247.  7.  бъраосъ  Супр.  75.  29.  събърати  Супр. 
88.  19;  140.  10;  142.  5.  събъраше  Ассем.  избъранъ  Супр.  210.  29. 
избърат  Супр.  303.  6.  бъранще  Супр.  64.  16.  бъраш^  Супр.  85* 
15.  рядомъ  съ  брати  Супр.  53.  14.  дърати  Супр.  86.  2.  раз- 
дърати  Супр.  139.  22.  рядомъ  съ  обрати  Супр.  84.  13.  раздрати 
Супр.  139.  22.  жъра  Супр,  16.  1.  жъреши  Супр.  191.  19.  жъреша 
Супр.  188.  4.  шсърс^шъ  Супр.  95.  29.  позюъренъ  Супр.  348.  2.  пожъръ 
(прич.  прош.  дѣйст.  I.)  Супр.  79.  4.  86.  13.  жъръцъ  Супр. 
348.  9.  жърецъ  Супр.  167.  7.  жърг^емъ  Супр.  251.  7.  жерьцемъ 
Супр.  15.  16.  рядомъ  съ  неойр.  жръупи  Супр.  16.  26.  и  еще  восемь 
разъ,  жрьти  Супр.  11.  22.  и  кромѣ  того  десять  разъ,  пожръти 
Супр.  85.  8.  пожръти  Супр.  1.  24.  и  рядомъ  съ  аористомъ  пожрьхъ 
Супр.  80.  12.  пожръш§  Супр.  80.  10;  послѣднія  двѣ  Формы  никогда 
не  представляютъ  жър  или  жър:  пожръ  Супр.  85.  6.  также — аористъ 
(засгіГісаѵіІ) ;  зъри  Супр,  307.  22.  позьримы  Супр.  283.  13.  вьзьрѣти 
Супр.  250.  15.  вьзьри  Супр.  293.  ^9.  възьри  Суи^.  18.  прозьріьхъ 
Ассем.  рядомъ  съ  оузргьти  Супр.  396.  23.  расквьръ  Супр.  350.  2. 
мъры  Супр.  213.  2і.  оумъръи  Супр.  120.  13.  оумра  Супр.  117.  9. 
оумьретъ  Супр.  34.  12.  измьрѣти  Супр.  54.  22.  оужьрѣши  Супр. 
74.  3.  оумърѣ  Супр.  225.  3.  оумъріыие  Ассем.  оумьръ  Супр.  371.13. 
даже  оумеры  Ассем.  оумеръшъ  Супр.  11.  9.  Ассем.  рядомъ  съ 
оумръшааго  Супр.  174.  11.  225  21.  и  оумрѣти  Ассем.  попершемъ 
Пат.-М.  опъръ  Супр.  440.  11.  пърѣаха  распъріълъ  Оуи^.  Ъ8Ъ.  9. 

распьра  Супр.  350.  10.  распърѣ  вм.  распър]а  Ассем.  распърънъ  Супр. 
384.  19.  щпьрникъ  Супр.  242.  6.  рядомъ  съ  с^пръникъ  Супр.  230.  16. 
и  прь  родит,  множ.  Супр.  222.  12.  просшьріьти  Клоц.  523.  попъришшъ 
Супр.  18.  12.  попъранще  Супр.  288.  24.  простъръ  Супр.  260.  23. 
133.  11.  простъръ  Супр.  95.  23.  и  простръвъ  Супр.  228.  28.  какъ 
глаголы  съ  темой,  оканчивающейся  на  гласную,  даже  простеръ  Супр. 
20.  18;  28.  8;  345.^  6.  Клоц.  695.  съшъре  Супр.  8.  29.  сътъръ  Супр. 
80.  18.  сътъръши  Супр.  233.  16.  сътъренъ  Клои..  181.  отеръши 
Какой  здѣсь  способъ  писанья  правильнѣе,  съ  полугласной,  пли  безъ 
полугласной?  и  если  съ  полугласной,  то  съ  которой  изъ  двухъ?  По 
моему,  брати  правильнѣе  чѣмъ  бърати  или  бърати.^  потому  что  этотъ 
послѣдній  способъ  писанья  предполагаетъ  въ  первичпосродпыхъ  язы¬ 
кахъ  такую  Форму,  которая  представляла  бы  сильную  гласпуіп  между 
двумя  согласными,  чего  мы  нигдѣ  не  встрѣчаемъ,  такъ  какъ  въ  сан- 
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скритѣ  соотвѣтствующіе  корни— дг,  тг^  п  г.  д.  Вставка  полу¬ 
гласной  обусловливается,  по  всей  вѣроятности,  слабостью  вокальнаго 
элемента  въ  корнѣ. 

5.  гі  и  а)  о,  въ  позднѣйшихъ  рукописяхъ  особенно  часто,  въ 
древнѣйшихъ  рѣже,  переходитъ  одно  въ  другое:  въ  Супрасльской 
рукописи  встрѣчаются  только  овогда  41.  11.  рядомъ  съ  гінъгда  341. 
18.  тогда  93.  2.  и  въ  другомъ  мѣстѣ  пм.  и  тыда  ѵі  хотѣши 

вм.  и  рядомъ  съ  хъттьти  86.  3.;  128.  9.;  128.  22.;  406.  6.;  416. 
11.;  въ  другихъ  источникахъ  о  стоитъ  чаще  вм.  ъ:  начатокъ  Клоц. 
64.  тогда  Клоц.  214.  иногда  Клоц.  375.  вм.  нач^тъкъ^  тъгда  и  т.  д, 
вонъ,  вонь,  вопросити,  кождо,  ложь,  любовь,  недадошь  (тг//  сраусоі'^, 
созьда,  соньмиште,  сосьць,  цргжовь  вм,  вънъ,  вънь,,  въпросити  и  т.  д. 
Затѣмъ — клевргьтотъ,  работъ,  оученикотъ  вм.  клеврѣтъ  тъ,  рабъ  тъ 
и  т.  д.  и  иноплемепьникось^  мирось,  народось,  обравось,  позорось,  родось 
вм.  иноплеменьникъ  сь,  миръ  сь,  народъ  сь  и  т.  д.  Ассем.;  възопити, 
прѣдонь,  создани]е^  тои,^  Ураломъ,,  іраломосъ,  іраломьникъ  вм.  възъпити,^ 
пртьдъ  нь  и  т.  д.  Вопоп.;  сотьникъ  вмѣсто  сътыіикъ  Остром.  194.  с.; 

тигочиіа,  но,  кождо,  лакоть,  любовь,  начетокъ  вмѣсто  еънъ,, 
книгъчща,,  къ  п  т.  л.  Ант.;  пргьстолотъ  вм.  пргьстолъ  тъ  Бес. -Ант. 
253.,  золъ,  кротокъ,  сладокъ,  садобъ  Патер,  крѣпокъ  л.  одротъ  ш. 
одрътъ  Пат.-М.;  вм.  патось  Боной,  и  вм.  когдпецотъ,,  дѣтиштось  Пат.- 
М.  слѣдовало  бы  ожидать  патесь  и  т.  д.  Рѣдко  стоитъ  оу  вм.  ъ\ 
доуждевъ  Супр.  221.  7,  вм.  дъждевъ.  ь  и  е  переходятъ  одно  въ  дру¬ 
гое,  весьма  нерѣдко  даже  въ  Супрасльской  рукописи,  а)  въ  корнахъ: 
бездениіе  Супр.  57.  17.  весь  (отпіз)  Супр.  70.  28,  вьземи  233.  10. 
вьземъ  18.  29.  въземъ  91.  23.  вьпеми  Супр.  16.  4.  зюерьцемъ  15.  16. 
лестьми  41.  28.  месть  22,  23.  меча  259,  4.  наченъше  2'о,  \2.  облегъчи 
Супр.  58.  1.  почелъ  68.  24.  отъ  почисти;  прѣлесть  78.  14.  сьпемъ 
72.  7.  темьныи  54.  18.  честь  44.  14.  шедъ  12.  5.;  163.  12.  шелъ 
26.  7.  день  Клоц.  494.  шедъшю  Клоц.  333.  тамъ  же  простеръ, 

честь,  весь,  възнезъ,  дверь,  день,  денще,  лести] а,  наченъ,  шелъ  вм. 
вьсь,  възньзъ  и  т.  д.  денегпъ  вм.  дьнь  тъ  Ассем.  У  Остроміра  е  вст[)ѣ- 
чаетса  вм.  ь  только  два  раза:  мечьникъ  288.  а.  и  прншедъгі  55.  а. 

въ  суффиксахъ;  именно  въ  суф.  затѣмъ  въ  енъ  вм.  впро¬ 
чемъ  только  тогда,  когда  послѣ  к  нѣтъ  твердой  гласной,  въ  против¬ 
номъ  случаѣ  ь  или  осіается  или  совсѣмъ  выбрасывается:  благолѣпенъ 
Супр.  22.  18.  боуренъ  57.  18.  вѣренъ  Супр.  387,  27.  Ассем.  дробенъ 
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16.  17.  длъженъ  378.  21.  дръзостенъ  152.  16  извѣстенъ  154.  14, 
истиненъ  Супр.  24.  27.  Ассем.  красенъ  150.  16.  невѣренъ  25.  3. 
печаленъ  170.  21.  подобенъ  89.  5.  правьденъ  141.  14.  празденъ  130. 
12.  силенъ  Супр.  20.  26.  Ассем.  славенъ  45.  26.  страненъ  93.  23. 
страшенъ  26.  4.  тъченъ  63.  15.  оужасенъ  164.  8.  оуменъ  48.  3. 
чьстенъ  25.  7.  аналогично  также  доменъ  51.  22.  рядомъ  съ  домнъ  50. 
14.;  въ  суффиксѣ  ьць:  вѣнецъ  109.  7  отецъ  21.  3.  равнымъ  образомъ 
отечь  8.  1.  и  отечъство  70.  19.  страстотръпецъ  78.  28.  телецъ  96. 
24.  ѵрънецъ  129.  5.  Подобнымъ  же  образомъ  родит,  множ.  Супр. 
164.  26.  Ассем.  младѣнег^ъ  Клоц.  6.;  въ  суФФИксахъ  ъствОу  ьс?пви]е: 
зеличествще  Бонон.  дѣвествъныи  Супр.  275.  12.  естество  70.  27. 
нечоувестънъ  Супр.  16.  11-  вмѣсто  вествънъ;  цѣсарествиіе  Супр.  14. 
23.;  65.  23.  Ассем.;  въ  суФФккс.ѣ  ъскъ:  гръческъ  Супр.  110.  12. 
кръстщанескъ  Супр.  121.  14.  163.  1.  содомескъ  Супр.  134.  22. 
женескъ  и  мажескъ,  сидонескъ^  турескъ  Ассем.;  въ  Формахъ  слънечънъіІ§ 
Супр.  48.  20.  срьдечъпыи  Супр.  121.  2б.  тяжекъ  Супр.  66.  20. 
скръжетъ  Супр.  174.  2.  рядомъ  съ  скръжътааше  Супр.  16.  24. 
полезна  Супр.  206.  28.  праведникъ  Супр.  161.  1.  дънесъ  Супр.  20.  1. 
влъшебъна)а  Супр.  5.  23.;  вышеши  Гіат.-Крк.;  въ  оушидь  ((рѵуад)  Супр. 
69.  19.,  по  всей  вѣроягпости,  и  стоитъ  вмѣсто  ь:  оушъдъ.  Во  всѣхъ 
эгпхъ  случаяхъ  правило  требуетъ  слабой  гласной;  являясь  передъ 
конечными  гласными,  какъ  въ  ьнъ^  ьцъ,  или  передъ  болѣе  грубыми 
сочетаніями  согласныхъ,  въ  родѣ  ск,  ст,  и  т.  п.,  слабая  гласная 
естественно  должна  усиливаться.  И  наоборот ь,  бываютъ  случаи,  чю 
сЛіібая  гласная — правда,  очень  рѣдко-- стоитъ  тамъ,  гдѣ,  по  правилу, 
слѣдуетъ  быть  сильной  гласной:  въскъ  Боной,  и  пътъмь  Экз.  22. 
вмѣсто  воскъ  и  потомъ;  аштъ^  сиць  Пат.-М.  вмѣсто  аштву  сгще;  авелъ 
Супр.  224.  27.  правильнѣе  чѣзіъ  авълъ  Супр.  348.  2. 

Въ  другихъ  случаяхъ  сильная  гласная  хоть  н  чаще  встрѣчается, 
чѣмъ  слабая,  однако,  въ  высшей  степени  вѣроятно,  что  эта  послѣд- 
ияя—кореннаа.  Это  мы  видимъ  въ  творит,  единст.  и  въ  дат.  множ, 
муж.  и  сред,  рода  существительныхъ,  въ  мѣстномъ  множ,  существи¬ 
тельныхъ,  за  исключеніемъ  кончащихся  на  а,  и  въ  аористѣ.  въ 
творит,  единст.  муж.  и  сред,  рода  именъ  существительныхъ:  богъмъ 
Супр.  286.  2б.  божъствъмъ  Супр.  232.  1.  брашънъмъ  Супр.  199.  20. 
199  24.  бъхъмь  Супр.  381.  29.  гладъмъ  Супр.  213.  21.  господъствьмъ 
227.  29.  дѣлъмъ  Супр.  395.  24.  дѣльмъ  Супр.  363.  3.  Супр. 
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227.  2Я.  словъмъ  Супр.  259.  21.  3^3.  3.  страхъмъ  Супр.  155.  5. 
тррпемъмъ  Супр.  209.  11.  оубожьствъмъ  Супр.  215.  25.  господьмь 
Супр.  141.  11.  господ\чь  Супр.  392.  28.  мрътвыі^ьмі»  Пат.-Крк.  окъ- 
ны^ьмь  Пат.-Крк.  отьцьмъ  Супр.  228.  4.  плстьмъ  Супр.  412.  11. 
патьмь  Супр.  8С.  15.  и  еще  шесть  рп.зъ;  татьмъ  Супр.  143.  14. 
сръдьцъмъ  Иат.-М.  гі^ѣсарьмъ  Супр.  266.  15.  чоудесьмь  Супр.  219.  7. 
такимъ  же  точно  образомъ  послѣдовательно  у  Остроміра:  гніьвъмь, 
домъмь,  діьлъмь,  словъмь;  кып^штьмъ  Супр.  501.  10.  -  единственный 
мнѣ  извѣстный  примѣръ  творительнаго  едппст.  на  ьмъ  имени  при¬ 
лагательнаго,-  въ  дательномъ  множ.:  двьрьмъ  Супр.  187.  7.;  428. 
12.  десетьмъ  Супр.  133.  15.;  402.  1.  звіьръмъ  Супр.  404.  19.  ввѣрьмь 
410.  18.  тръцьмъ  Пат.-Мих.  кръвьмъ  Супр.  162.  13.  людъмъ  Супр. 
256.  10.  маломоштьмъ  Пат.-Мих.  мапастыръмъ  Супр.  215.  13. 
отьцьмъ  Пат -Мих.  печатьмь  341.  15.;  341.  М .  старьцьмъ\ІЗі'і.-Шш. 
страстьмь  Супр.  392.  1.  Дательные  двойст.:  волъма  Щоѵ.  м  вештьма 
Супр.  42.  15.  такъ  относятся  къ  обыкновеннымъ  Формамъ  дат,  множ.: 
воломъ  и  вештемъ,  какъ  красьна  и  крата  къ  Формѣ  красенъ;  у)  въ 
предложномъ  множ.:  людьхъ,  іасльхъ,  Остром,  гаслъхъ  и  похотъхъ 
Боной,  обраиъхъ  Экзарх.  Формы  въ  мѣстномъ  множ,  па  охъ  про¬ 
изошли  изъ  древнѣйшихъ  на  ъхъ:  вноукохъ,  братохъ,  годохъ,  гов^дохъ^ 
овьнохъ,  селохъу  съснохъ  Пят.  псальмохъ  Пат.-Крк.,  какъ  это  видно 
изъ  домъхъ  Остр.  267.  в,;  Д)  въ  аористѣ;  изъ  Формъ  сътръхъ,^  сътръ 
можно  заключить,  что  аористъ  первоначально  оканчивался  не  на  охъ 
а  па  ъхъ,  что  подтверждается  Формой  притекъста  Супр.  200.  6. 
Сверхъ  того,  мы  находимъ  въ  Боной,  слъсшахъмъ,  видтьхъмъ^  вмѣсто 
слышахомъ,  видіьхомъ.  Ь)  ь  мѣняется  съ  и:  гцслими  Боной,  велгши 
Георг,  ви.  болѣе  правильнаго  гасльми,  вельми\  также  точно  і^чимень, 
хоти  Пят.  рядомъ  съ і^чьмень,  хоть\  оуничижихъ  рядомъ  съ  оунич'жити 
Супр.  428.  2.  чисти  Супр.  5.  27.  и  еще  пять  разъ,  почисти  Супр. 
388.  12.  рядомъ  съ  чести  Супр.  243.  21.  и  почьстщ  подобнымъ  же 
образомъ  Иівисти  Супр.  220.  10.  и  цвететъ  Супр.  261.  И.  и^вьташть 
Супр.  297.  14.,  причемъ,  однако,  слѣдуетъ  допустить,  по  всей  вѣро¬ 
ятности,  усиленіе  гласной;  то  же  и  въ  чисм^\  ср.  вргьмя,  бртьмл. 

с)  ъ  мѣняется  съ  ы  въ  I.  множ,  втъмы  Супр.  329.  14.  оувгьмы 
Супр.  371.  13.  іамы^  пи]емы  Пат.-Р\рк.  гімамы;  накажемы  Супр. 
283  15.  накръмимы  Супр.  285.  16.  посптъшимы  Супр.  283.  24. 

позьримы  Супр.  283.  13.  гшѣмы  Супр.  283.  14.  пріьбадшы  Супр. 
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329.  24-.  пргюбрщтамы  Оупр.  337.  3.  быхомы  Супр.  324.  22.  побихомы 
Супр.  323.  9.  II  ликоуими  Супр.  236.  25.  вмѣсто  правильныхъ  вимъ^ 
оувѣмъ  II  т.  л.  Рѣдко  встрѣчается  обмѣна  ь  съ  ы  въ  серединѣ  слова: 
издыхна^  кыкъ,  оусыпъшь  ІІат.-Мих.  вмѣсто  правильныхъ  издъхна, 
къкъ^  оусыіъшь. 

ъ  ]\  ь  мѣняются — впрочемъ,  только  въ  рукописяхъ  болгарскаго 
происхожденія— '(1)  съ  а  и  и  притомъ  такъ,  что  между  этими,  въ 
сущности  столь  различными,  буквами  не  наблюдается  никакого  раз¬ 
личія.  Такъ,  встрѣчается  мазда,  стагнау  стаза  Бопоп.  поіщштати  се 
Пат.-Крк.  вмѣсто  мьзда,  стыка  и  т.  д.;  и  наоборотъ,  мъчимъ  Ассем. 
лъкавьствОу  съмъштати  Діал.  нъжда,  съитии  ГІрол.  начьше  Пат. 
вмѣсто  мачимЪу  лакавьство  и  т.  д.  Причина  этого  обмѣна  лежитъ  въ 
томъ,  что  у  Болгаръ,  въ  большинствѣ  случаевъ,  ^  и  §  произносятся 
какъ  полугласныя;  сюда,  конечно,  вовсе  не  относятся  на  рядомъ  съ 
нъ^  са  рядомъ  съ  съ  и  въ  рядомъ  съ  ^  въ  Формахъ  адоль^  атрь. 

6.  Группы  согласныхъ,  рѣдко  встрѣчающіяся  или  же  трудно 
произносимыя,  обыкновенно  раздѣляются  слабой  гласной.  Такъ,  встрѣ¬ 
чаемъ  дъва  Супр.  92.  6.  рядомъ  съ  два.,  пъваши  Супр.  4.  3.  пъвати 
Ассем.  рядомъ  съ  пватПу  храбьръ  рядомъ  съ  храбръ,^  бисъръ  Супр. 
18.  6.  рядомъ  съ  бис2:)ъ  Супр.  247.  16.  и  т.  п.  Который  способъ 
писанья  правильнѣе,  рѣшить  трудно:  два  и  пватщ  мнѣ  кажется,  пра¬ 
вильнѣе  чѣмъ  дъва  и  пъвати,  такъ  какъ  эти  слова  происходятъ  отъ 
ду,  пу:  равнымъ  образомъ  храбръ  правильнѣе  чѣмъ  храбьръ.,  по  ана¬ 
логіи  съ  добръ;  свіътлъ,  тоже,  правильнѣе  чѣмъ  свіьтълъ^  по  аналогіи 
съ  теплъ.  Поэтому,  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  можетъ  быть  рѣчь  о 
произвольно  вставленаой  полугласной.  Труднѣе  сказать  что  нибудь 
рѣшительное  объ  необъяснепной  до  сихъ  поръ  этимологически  Формѣ 
бисръ.  Въ  Супр.  252.  11.  стоитъ  супинъ  принесетъ  шхѣсіо  принестъ., 
однако  у  Ассем.  съпастъ.  Формы  триш'ди  Супр.  409.  5.  и  многаш'ди 
Супр.  62.  10.  и  еще  четыре  раза,  вмѣсто  тришьди  и  многашьди  на¬ 
поминаютъ  дорическія  —  гді'хО'а  вм.  Л'/а,  Если,  что 

очень  вѣроятно,  не  выпало  никакой  твердой  гласной,  то,  значитъ, 
слабая  гласная  ь  вставлена,  такъ  какъ,  дѣйствительно,  шд  трудно 
произнести;  а  что  д  здѣсь  коренное^  это  показываетъ  вмѣсто  ко¬ 
тораго  оно  всегда  стоитъ.  Слѣдствіемъ  выпаденія  слабой  гласной 
бываетъ  или  переходъ  ш  въ  ж,  откуда  трижди^  или  же  переходъ  д 
въ  т,  откуда  многашти  Супр.  206.  24.  Ассем. 
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7.  Чи)  касается  заииствовяинмхъ  словг  и  въ  особегиіости  соб- 
стненнмхі.  именъ,  то  очень  часто  непривычныя  для  слпвяискаго  уха 
сочетанІ!!  согласныхъ  раздѣляются  слабой  гласной.  Важнѣе  всего 
здѣсь  встрѣча  звука  л  или  р  съ  послѣду юідоіі  согла<міой,  причемъ 
всегда,  для  устраненія  этой  встрѣчи,  или  происходитъ  перестановка 
букв»,  о  чемъ  мы  еше  будемъ  говорить,  или  же  вставляется  слабая 
гласная:  елпидии  Сунр.  42В.  12.  ал'тарь  Оітр.  27.  8.  а.  ольтарь 
Ант.  ()вл\чатгію  Сунр.  121.  7.  голыовииъ  Сунр.  344.  хал'кидоньскъ 
Сунр.  442.  18.  алгоугі  Сунр.  340.  23.  алъгоуі  Клоц.  890.  малыхъ 
Ассем.  щлмоса  Сунр.  53.  14.  Ц^алмъ  Сунр.  51.  14.  псалми  Клоц. 
354.  дольматика  Ант,  патрнар’ ха  Сунр.  273.  2.  херсони  С) ир.  414, 
20.  мар’ та  Сунр.  10.  19.  тетер’ на  Сунр.  434.  24.  ар’ х аггелъ  Сунр. 
120. 19.  арьмемона  Сунр.  153. 19.  арьнѣн  Гупр.  445.  29.  ар’хгіересавъ  Сунр. 
358  13.  ар’ X ангелъ  Остр.  231.  \к  епар’шъскъ  Сунр.  149  9.  лишоурь- 
ги]а  ІІат.-Крк.  ор’ганьи  Клоц.  патриарьхъ,  марькъ  Ант  карьпъ  Прол. 
еклиснаръхъ  Тріод.  и — со  вставленымъ  и  вмѣсто  ъ  --  селивестръ  Ассем. 
вмѣсто  8ІІѵе8(ег.  Правильнѣе,  поэтому. — алъкати  Сунр.  254.  12.  Остром. 
121  в.  п  алъди]а  [ал’дыа  Сунр.  404.  23.)  им  лакати  \\  лада  іа — чѣмъ 
алкати  и  алдгі/а.  Но  менѣе  важно  сочеганіе  звука  м  или  н  съ  по¬ 
слѣдующей  согласной:  оно  устраняется,  какъ  мы  видѣли,  разрѣше¬ 
ніемъ  въ  носовую  гласную,  выпаденіемъ  звука  м  или  н,  или.,  нако¬ 
нецъ,  вставкой  послѣ  нихъ  слабой  гласной;  отсюда  лагинъ.^  костагтнъ.^ 
аньдреи  вмѣсто  іопдіпи.н^  СотіапІіті8.^  АгЫгеа^.  Другія  непривычныя 
сочетанія  согласныхъ,  какъ  тл,  тѳ;  дн,  дм,  дф;  пт;  ел,  вр,  ^  вш^  вк, 
вг,  вс\  кт,  кд,  кх,  кс;  гм;  сх,  по^  большей  части  раздѣляются  полу¬ 
гласной.  Подобныя  сочетанія  могутъ  быть  и.іи  совершеипо  непривычны 
—если  извѣстныя  согласныя  вовсе,  или  почти  не  сочетаемы  въ  древне- 
словенскомъ  языкѣ, — или  же  только  относительно — если  онѣ  не  со¬ 
четаются  извѣстнымъ  образомъ;  такъ,  ел  встрѣчается  ві.  древнесловен- 
скоиъ  языкѣ  довольно  часто,  только  оно  всегда  принадлежитъ  къ 
0;Иіому  и  тому  же  слогу:  витьлпомъ  Клоц.  884,  витьлеми  Клоц.  892. 
тптьль  Кюц.  68:).  магп'ѳее  Сунр.  472.  21.  ехид'ны  Сунр.  136.  27. 
кад’мовы  Сунр.  6.  11.  егідъфашіс  Клоц.  43.  лептѣ,  Остром.  116.  а. 
егоуптъ  Сунр.  289.  12.  повьлъ  Ант.  павьла  Су\ѵ^.  \.  \дг.  павъла  ^>ущ. 
129.  14.  Павелъ  Клоц.  184.  рядомъ  съ  паула  Сунр.  7.  11.  маееръ 
Діа  л.  вмѣсто  маеьръ  (рсаиоад),  олокавътома  Клоц.  160.  селевекъ. 
параскевьгиа  Клоц  555.  авесаломъ  Акг.  зевссь  вмѣсто  зевьсь  Варл. 
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фтьстъ  (Ірод.  оуик^торъ  Супр.  150  І9,  нек'тарт  Супр.  149.  7. 

ек'дикіи  Суир.  50.  15.  аак'хегі  Супр.  258.  17.  Асгеи.  доукьсъ  Супр. 
53.  -9.  доуксомъ  Супр.  53.  ^0.  догъмати  Ант.  пас^хи  Клоц.  247, 
322.  Тоже  происходитъ  съ  удвоенпымп  согласными:  осан'на  Супр. 
237.  17.  гса)й'я«  Супр.  353.  28.  дй’йа  Супр.  18.  16.  айбйя  Бес.  —  Мих. 
іан'на  Суор.  365.  5.  ішінъ  Супр.  211.  7.  ем'маоусъ  Супр.  358.  6. 
маньна  Ассем.  Апт.  сарьраі  ракька  Ант.  ассарии  Острей.  234.  в. 
Во  многихъ  случпахъ  удвоеніе  не  соблюдается:  агрипа  Супр.  11.21. 
апѳлонъ  Сущ.  Асгелі.  смаоусъ  Ассем.,  наоборотъ,  въ  Формахъ  достоинна 
Супр.  158.  17.  достоиньнь  Супр.  141.  8.  достоиньно  Сущ.  ЗЗі.  6. 
мы  находимъ  неправильное  усвоеніе  согласной  «,  которое  съ  при¬ 
частіи  Прош,  страдат.  въ  лревнесловенскомъ  азыкѣ  встрѣчается  очень 
рѣдко:  иегіздречеп'нъ  Супр.  15.  22.  необрадованьнъ  Пат.-Крк.,  а  въ 
русскомъ,  противъ  всякой  оаа.іогіи,  стало  правиломъ.  въздръжанно]е 
Супр.  205.  11.  вовсе  не  причастіе  проіп.  страдат.,  а  прилагательное, 
произшедшее  отъ  существительнаго  въз()ръжани/е:  жгтиіе  въздръжано- 
«о.гѵііа  аЬвІіпепІіае.  Этимологически  лишнія  ъ  и  ь  могутъ  быть  по¬ 
ставлены  рядомъ  съ  тѣми  гласными,  которыя  вставляются  во  многія 
сочетанія  согласныхъ  въ  языкѣ  Основъ,  а  въ  древневерхненѣмецкомъ 
раздѣляютъ  извѣсгныя  согласныя  группы:  сравните  оскскія  слова 
агадеШб,  Іегемпш  съ  римскими  Формами  агдвпіит.  Іегпігпш  и  древне- 
верхненѣм.  слова  аіаіі,  Шакап^  ритис  съ  готскими  Формами  аікз, 

Ьаигдв'^  объ  этомъ  см.  КірсЬЬоГ  а  въ  /.-йеіізсЬгііі  Шг  ѵег^ІеісЬепсІе  8ргасіі- 
Гог8сЬип^<^  1.  36. 

О  ДВОЕ  г  ЛАС  ной  іь. 

1.  Названіе  этой  буквы  — /шб,  но  гречески  тг  т.  е.  /а/йб, 

въ  азбукѣ  болгарской — Ыеі.  Очень  естест.пенно  будетъ  допустить, 
что  первоначально  этому  знаку  соотвѣтствовалъ  только  одинъ  звукъ, 
именно  уа,  по  нашему  мнѣнію.  Однако,  въ  то  время,  къ  которому 
относятся  древнЬйшіе  памятники  древпесловенскаго  языка,  этимъ  на^ 
чертаніемъ  обозначалось  два  звука:  звукъуо  и  своеобразно  видоизмѣ¬ 
ненный,  близкій  къ  Французскому  е,  еще  и  теперь  живущій  въ  устахъ 
словепцовъ  звукъ  е.  Признать  за  буквой  ѣ  двоякій  звукъ  побуждаетъ 
насъ  то  обстоятельсі  во^  что  уже  въ  древнѣйшихъ  памятникахъ  въ 
извѣстныхъ  Формахъ  іь  смѣшивается  съ;7г,  между  тѣмъ  какъ  въ  другихъ 
отого  никогда  не  случается.  Что  буквѣ  ѣ  соотвѣтствовалъ,  поэтому, 
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звукъ  іа, — ЭЮ,  кажется,  не  требуетъ  никвкихъ  дальнѣйшихъ  дока¬ 
зательствъ:  мы  видимъ,  однако,  подтвержденіе  этого  мнѣнія  въ  томъ, 
чго  въ  глаголи  ГОКОМЪ  алфавитѣ  кирилловскимъ  ѣ  и  іа  соотвѣтствуетъ 
одинъ  звукъ,  II  что  в  ь  алфавитѣ  болгарскомъ  кирилловское  іь  постояно 
обозначаетъ  звукъ  еа^  іа  или,  выражаясь  точнѣе,  что  древнесловен¬ 
скому  ѣ  въ  болгарскомъ  алфавитѣ  соотвѣтствуетъ  звукъ  еа,  щ  чѣмъ 
также  объясняется  употребленіе  Рудшнами  буквы  ѣ  дла  выраженія 
того  же  звука;  этотъ  звукъ  не  чуждъ,  кажется,  и  литовскому  языку, 
такъ  какъ,  но  /Гмп’сЛб^/’овымъ  статьямъ  объ  литовскомъ  языкѣ  (Веііга^е 
гпг  Копііе  ііет  ІіІаииібсЬеп  8ргасЬе.  6,  7.),  ё  произносится  почтп  какъ 
еаа:  сравните  гёіаз  съ  рѣдъкъ.  А  что  ѣ  произносилось  еп;е  кромѣ 
того,  какъ  ё,  это  должно  бы  выясниться  изъ  слѣдующихъ  соображеній: 
Фонетика  древнесловенскаго  языка  положитёльнѣйшимъ  образомъ  до¬ 
казываетъ,  что  послѣ  зубныхъ,  губныхъ  и  свистящихъ  ни  въ  какомъ 
случаѣ  не  можетъ  стоять  предъерированная  гласная;  послѣ  этихъ  со¬ 
гласныхъ  гь  не  можетъ,  поэтому,  произноситься  какъ  уд;  волеЙ-нево- 
лей,  иамь  остается,  но  крайней  мѣрѣ  въ  этихъ  случаяхъ,  признать 
за  буквой  ѣ  другой  звукъ;  какой  же  этотъ  другой  звукъ?  Если  мы 
возьмемъ  во  вниманіе  то,  что  огромное  большинство  славянскихъ 
словъ,  встрѣчаемыхъ  въ  мадьярскомъ  языкѣ,  заимствовано  изъ  древ- 
песловенскаго,  вь  чемъ  скорѣе  всего  можно  убѣдиться  при  изслѣдо¬ 
ваніи  носовыхъ  гласныхъ;  если  мы,  при  этомъ,  замѣтимъ,  что  въ  этихъ 
зішмствованныхъ  словахъ  лревнеслоненскому  /ь  постоянно  соотвѣт- 
ств}еіъ  какъ  эю  імы  видимъ  въ  Формахъ  (іёсі,^  Ізегёр  вм. 

т/ьсто,  дѣдЪу  чріьпъ,  іо  мы  не  колеблясь  признаемъ  въ  извѣстныхъ 
случаяхъ  за  древиесловенскиаъ  іь  звукъ  ё;  доказательство  правиль- 
пост  этого  взгляда  мы  находидіъ  і>ь  иовословенскомъ  языкѣ,  гдѣ 
лревнеслоненскому  /ь  всегда  соотзЬгствуеіъ  звукъ  ё.  Дальнѣйшее 
подтвержденіе  этого  положенія  мы  ппдидіь  вт>  томъ  обстоятельствѣ, 
что  ІЬ  смѣшивается  съ  блмзкимь  къ  ё:  погрѣбати  Суор.  189.  7. 
рядомъ  съ  логрнбати  346.  23.  съплптати  Супр.  Зі7.  3.  рядомъ  съ 
сыілипшти  109.  8.  пролѣіашъ  Супр.  358.  ^2.  рядомъ  съ  пролѵ]ати 
44.  Ю.;  и  въ  дрссневерхненѣиецкомъ  является  нерѣдко  на  мѣстѣ  гё, 
т  звукъ  ё,  соотвѣтствующій  древнесловенскому /ь:  такъ,  [ёпс  вм.  /ште, 
(ёі  вм.  [іеі:  объ  этомъ  см. /ргаша  мПеписЬе  (^•аііі.іі;иік«  1.  95.  третье 
изданіе;  далѣе,  готскому  [ёга  сооткЬтстпуетъ  лревисверхнеиѣм.  (іага^ 
также  какъ  кёі\  /ііиг^  кгёки,  сііѵіиіг.  Гримма  »(1сзс1псЫе  бег 
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(]еиІ8сЬеп  8ргасЬе«  2.  844.;  древпсч'ловенсь'ое  ѣ  соотвѣтстпуетъ,  на¬ 
конецъ,  ото.іько  же  готскому  аі,  сколько  іі  ё\  бгьдгти^  ЬаіМ^ап;  брѣ^^^ 
Ьаігдап;  вщіати^  ѵаіащ  дѣлъ,  (ІаІІа;  снѣгъ,  зпат;  хлѣбъ,  }іІаіЬ$;  хлѣвъ, 
кіаіѵ;  цѣлъ^  каШ;  ирѣда^  Ііаіггіа;  ин:іче:  дѣть,  (іёд8;  лѣкъ,  Іёкещ  мѣрь^ 
РИДОМЪ  съ  миръ,  тёг]агі,  мѣсяцъ,  тёпа;  олѣп.,  аіёѵ.  Неправильно,  зна¬ 
читъ,  основанное  на  живыхъ  языкахъ  славвискихъ,  оощепрмнятое  въ 
настоящее  иреми  произношеніе,  по  которому  ѣ  счиіаегси  за  одно  съ 
ѣ  и  ]е  никогда  не  смѣшиваются,  и  согласныя,  предшествующія 
этимъ  двумъ  гласнымъ,  слѣдуютъ  совершенно  различнымъ  законамъ. 

2.  Раждаегся  теперь  вопросъ,  въ  какихъ  случаяхъ  ѣ  произно¬ 
силось  какъ  /Ѵі,  и  въ  какихъ— какъ •  е.  На  этотъ  вопросъ  слѣдуегь, 
по  иатему  мнѣнію,  оівѣчаіь  такимъ  обра іомъ:  а)  во.  всѣхъ  тѣхъ 
случаяхъ,  гдѣ  въ  древнѣйшихъ  источникахъ  ѣ  смѣшивалось  съ  уа,  ѣ 
произносилось  какъ  /а;  гдѣ  мы  не  находимъ  этого  произвола,  тамъ 
оно  пропзносилось  какъ  ё;  Ь)  такъ  какъ  за  зубными,  губными  п  сви¬ 
стящими  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  можетъ  слѣдовать  предъериропанная 
гласная,  то  и  ѣ  ііосіѢ  этихъ  согласныхъ  не  могло  имѣть  звука  да,  а 
должно  было,  значитъ,  произноси і ьса  кі»къ  в.  Такимъ  образомъ /&,  по  а) 
и[»оизносиіся  какъ  іа  въ  слѣдующихъ  Формахъ,  приведенныхъ  для 
примѣра:  конѣ  винит,  п.  единств,  ч.  Суир.  142.  28.  огнѣ  родит,  е  іннств. 
Супр.  4.  21.  дьнѣ  родит,  единств.  ІІнг.-Крк.  вьседрьжителѣ  родит, 
единств.  Супр.  100.  7.  хшдраилѣ  Супр.  365.  мачителѣ  Су  ар.  60. 
і.  родгітелѣ  Супр.  80.  15.  стронтелѣ  Супр  208.  9.  васгілѣ  рядомъ 
съ  василѣа  Суир.  114.  17.  цѣсарѣ  Супр.  ІЗ.  8.  банѣшеюм.  единс. 
Супр.  57.  4.  каплѣми  Супа.  37.  13.  пьріьмь  дат.  множ.  Супр.  249. 
13.  матерѣішсшт.  единств,  жене.  С}пр.  175.  13.  нрнмытлѣи  Супр. 
165.  6.  рядомъ  съ  оумытлдаи  Супр.  3.  22;  76.  23.  п  съ — образо¬ 
ваннымъ  при  ПО.МОЩИ  того  же  суФФпкса — обычаи  Сз’пр.  47.  4.  хер-- 
сонѣне  С}пр.  І21 .  28.  навар ѣнинъ  Сзпр.  362  14.  самарѣнъ  Супр. 

400.  18.  рядомъ  съ  самаранъ  Суир.  397.  26.  нынѣ  С^пр  59,  8.  ря¬ 
димъ  сь  несравненно  чаще  встрѣчающимся  ныніа  Супр.  20.  '::^0.  дѣлѣ 
Супр.  251.  1.  раздѣлѣти  Супр.  57.  22  възбранѣпт  Супр.  70  19. 
кланѣда  Суир.  87.  іО.  нанльнѣтпъ  Супр.  70.  2.  вирѣіепіъ  (’упр.  208. 
26.  одкарпдете  (Зупр.  418.  СО.  прхімышлѣи  И.  едпнст.  пове.іиг.  Супр. 
125.  27.  помышлѣише  Супр.  190.  8.  покланѣнте  Супр.  192.  20. 
хвалѣхие  Супр.  160.  10.  молѣте  Супр.  73.  22.  гоюыте  Супр  30.  8. 
лѣнѣашс  Супр.  432.  4.  хізмѣнѣаіае  Супр.  9.  Ъ.  шворѣѣше  Супр.  146. 
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15.  тѳоріьше  Супр.  14.  25.  рядомъ  съ  твор^щаше  Супр.  360.  4.  и 
творіаѣше  Супр.  205.  29.  И  въ  началѣ  слова  ѣ  смѣшивается  съ  ^а: 
такъ,  мы  всгрЬчаемъ  іьдро^  гьсти^  тдигпи,  іьхати  рядомъ  съ  /адро^ 
]агми^  ]авдипіи,  /ахати.  Впрочемъ,  приведенное  нами  полъ  а)  правило 
приложимо  только  къ  туземнымъ  источникамъ.,  какъ  Супрасльская  ру¬ 
копись,  и  .вовсе  не  приложимо  къ  памятникамъ,  нроисходащимъ  изъ 
другихъ  земель:  такъ,  здѣсь  не  можетъ  быть  рѣчи  объ  Остромірѣ,  ни 
о  другихъ  источникахъ  русской  рѣчи,  несмотря  на  всю  ихъ  древность. 
У  Остроміра,  правда,  во  многихъ  мѣстахъ /6  однозначуще  съ ]а:  блгіж- 
нтго  77.  а.  каплѣ  именит,  множ.  160.  а.  вм.  капл]и^  а  это  вмѣсто 
каплі^у  молѣаше  75.  с.  100.  с.  молѣаха  89,  (1.95.  (1.  с.  валѣаше  133. 
с.  крѣплѣаше  280.  с.  дивлѣаха  77.  с].  102  с.  исцѣлѣаха  (іі}е()алеѵоѵ) 
290.  с  цѣлѣаха  ц  282.  Ь.  помѣха лѣ]е  не  С 10.  с.  помѣгилѣ^^ще  130.  Ь. 
кланѣаше  75.  а.  творѣаше  287.  Ь.  Но  Остроміръ  ставитъ  во  многихъ 
мѣстахъ  /а,  гдѣ  аналогія  ясно  требуетъ  сюда  нрпнадлежатъ  слѣ¬ 
дующіе  случаи:  б/ааха  (егапі)  3.  (1.  11.  Ь.  беаха  вм.  б/ааха  39.  с1.  41. 
і1.  вид]аах({  16.  а.  вѣдіаха  12.  Ь.  вѣ]ааше  13.  3  154.  с.  живіааше 
(ѵіѵеЬаІ)  9.  с.  ид]аасхпа  5.  с.  идіааше  4.  с.  15.  (1.  идеаше  вм.  ид]ааше 
34  Ь.  им}аагае  23.  Ь.  мьп<^аха  вмі-сто  мьи/ааха  44.  Ь.  2о8.  с.  /тб- 
ріаахсі  21.  Ь.  хот]ааше  18.  с.  хошеаше  вм.  хопуааше  53,  с.  ѣд]ааха 

16.  Ь.  Во  всѣхъ  эгихъ  случаяхъ  Формы,  въ  томъ  же  источникѣ  нред' 
сгав.іающій  /6,  безсііорно  правилыш.  И  растѣаше,  вмѣсто  чего,  по 
Востокову,  должно  стоять  раогуаашбу  также  ирави.іьно,  какъ  п  сты- 
дѣаха^  вмѣсто  чего  106.  а.  237,  а.  топ  же  грамматикъ  ожидаетъ 
стыд/ааха.  Во  всѣхъ  этихъ  и  подобныхъ  имъ  случаяхъ  }а  ііра- 
аи..іьнѣе  чѣмъ  ѣ. 

По  Ь)  ѣ  ну:кііо  произиосіпь  какъ  с  въ  Формахъ  еіоутпъникь 
Тріод.  еіоупіптыни  Супр.  І70.  16.  еіуптѣне  Паг.'-Крк.  іеоупьтѣші 
Л  нт.  радомъ  съ  еюпьшхпанинъ  Мисс. -Нов  моавитѣньтп  Ант.  рхімѣне 
Ассрм.  сомаштѣныни  Супр.  208.  7.  скатѣтіт  Пат.-Крк.  Изъ  нри- 
педеннылъ  нримѣрі  въ  видно,  что  суффиксъ  /аипт  произносился  іакже 
ѣнипъ.  Какь  с  пропзис^сиі си  ѣ  въ  Формахъ  нрошедіи.  песоверш.  вре¬ 
мени:  рабѣаха^  Супр.  131.  17.  приходѣаха  150.  3.  падѣте,  боудѣха 
Пат  -К|  ж.  ела  вѣха  Проз,  посѣше  ІІат.-Крк.  носѣхатъ  Прол.,  хотя, 
впрочемъ,  слѣдуетъ  къ  этому  прибавить,  что  духу  языка  своЙствениЗ  е 
въ  этихъ  (мучіоіхъ  звукъ  /а,  а  с  іѢдовіпс.іьнз — и  ФО\т\у\  прохождааха^ 
гщждаше^  бпужбахау  славл]ахі^^  штате  и  ношахать:  раж0ааx^  слЬ- 


64 


дуѳт’Ь  устранить,  чтобы  отличить  его  значеніе  —  рагіеЬапІ  отъ  оигаЬапІ. 
бадѣше  Пат.-Крк.  Отр.-болг.  напротивъ,  правильно,  такъ  какъ  его 
слѣдуетъ  поставить  рядомъ  съ  плешѣахъ.  Въ  этихъ  и  подобныхъ  имъ 
случаяхъ  /ь,  слѣдовательно,  правильнѣе  чѣмъ  /а.  Изъ  этого  правила, 
впрочемъ,  слѣдуетъ  сдѣлать  исключеніе  для  именит,  единств,  женск. 
и  именит,  множ.  сред,  отъ  такъ  какъ  рядомъ  съ  еьса  встрѣча¬ 

ющееся  вьт  правильнѣе  будетъ  читать  вьс]а\  ю  же  приложимо  и  къ 
вьсѣкъ  рядомъ  съ  вьсакъ  и  кь  вьсіьмо  Супр.  152.  2.,  также  какъ  и 
къ  происшедшему  отъ  мѣсіоименія  сь  нарѣчію  сіьмо  Супр.  45.  14; 
149.  22.  вмѣсто  чего  попадается  также  само  Супр.  95.  27.,  напро¬ 
тивъ,  въ  Формахъ  вьсіьмь^  вьсѣхъ  ѣ  слѣдуетъ  произносить  какъ  ё, 

'  о.  Что  эта  буква,  тамъ  гдѣ  она  произносится  какъ  въ  томъ 
сліыслѣ  двоегласная,  что  она  не  только  происходитъ  изъ  сліянія  двухъ 
гласныхъ,  но  и  выражаетъ  собою  связывающій  обѣ  гласныя  звукъ, — 
вытекаетъ  изъ  слѣдующаго:  а)  буква  эта  въ  слова.хъ,  заимствованныхъ 
изъ  греческаго  языка,  обыкновенно  соотвѣтствуетъ  двоегласной:  фа- 
ргіст  (^а(}і(уа?од)  Супр.  301.  4.  фаръист  Клоц.  389.  парисіьи 
Мисс. -Нов.  июдт  (^іоѵ^шод)  Ант.  Клоц.  184.  336  340.  647.  690. 
726.  734.  849.  857.  269.  217.  293.  298.  333.  274.  375.  612.  683. 
252.  олт  (^акаюр)  Ассем.  Бонон.  іевріьи  (б^()аіод)  Ант.  еврѣискъ 
{е^дшход)  Клоц.  482.  ипръверетіьгі  {ѵ7^€.^^е^€таТод)  Кормч.  епршіъ 
{ё(р(іши)  дгьмоунъ  Кр.-глаг.  {екіашод)  Ант. 

діьискъ  [у^акёаУхбд)  Матвѣи  {иаі*ЫТос)  Ант.  цѣсарь  {хшс>а())  Клоц. 
Ассем.  Супр.  пѣникъ  [сроіѵі^)  Кр.-Глаг.  Рѣже  греческому  ас  соот- 
вѣтствуегъ  простое  кесарь  {xа^(та^)  Ассем.  демонъскъ  Супр.  374. 
1.  фарисѣи  {^(ра^с(уасод)  Супр.  290  июдеискъ  (^соѵЗаіход)  Ассем. 
ѵюдеи  (сЪѵс^аіод)  Супр.  июдеомъ  Клоц.  788.  преторъ  [идастб^іоѵ) 
Супр,  523.  18.  Часто  у  Лссеманія:  июдеи,  июдеа,  июдеискъ,  евреискъ, 
маѳеи,  фарисеи;  впрочемъ  олѣи  {екасоѵ  или  оіеііш);  иногда  ѣ  соот¬ 
вѣтствуетъ  греческому  в-  трапѣза  (^^аяв^,а)  иерѣи  І^ІедБѵд)  Клоц- 
417.  769.  архерѣи  Клоц.  844.  архерѣи  (^а^уіе^еуд)  вишьлѣомъ 
\іЗс]{кке€іи)  Клоц.  впрочемъ,  н  витлеомъ  Апт.  Здѣсь  кстати  замѣтить, 
что  почти  невстр ѣчающѳеса  въ  источникахъ  правой  стороны  Дуная 
правописаніе  цесарь  и  цесарьстви]е  вмѣсто  цѣсарь  и  цѣсарьстви/е,  ко¬ 
торое  Востоковъ  считаетъ  вѣрнымъ,  ошибочно;  напротивъ  того  кесарь^ 
какъ  показыппютъ  туземные  исгочники,  иравклыю.  Двоегласпость 
буквы  /6  сказывается  Ь)  въ  томъ,  что  ѣ  происходитъ  изъ  соедененія 
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обѣихъ  гласныхъ  е  н  ѵ.  такъ,  въ  повелит,  плетете  отъ  темы  плет 
различаются  с.іѣдующія  составныя  части:  тема  плет,  соелнпителыіая 
г.іаснан  с,  отличительная  гласная  повелит,  наклоненія  и  и  суФиксъ  11, 
'МНОЖ,  те^  такъ  что  на  плептте  слѣдуетъ  смотрѣть  какъ  на  одноз- 
начуіиее  съ  рісіоііе.  То  же  имѣетъ  мѣсто  а)  въ  первомъ  классѣ  гла^ 
головъ  всѣхъ  отдѣленій^  въ  шестомъ  вѣдь  отдѣленіи  тоже  встрѣ¬ 
чается  рядомъ  съ  бгш7пе  въ  очень  древнихъ  источникахъ  би]атв.,  эвфо¬ 
нически  вм.  би]1Ь7пе\  /?)  по  второмъ  классѣ;  А)  въ  третьемъ  классѣ 
перваго  отдѣленія.  Подобнаго  же  происхожденія  ѣ  въ  Формахъ  ни 
Супр.  6.  іО.;  22.  18.  и  т.  д.  вмѣсто  не  а  эго  вмѣсто  не  Іесть; 
въ  н/ьсвп  Пат.-Мпх.  нѣсмъ  Супр.  106.  25.  нѣт  Супр.  6.  19.  нѣстъ 
Супр.  4.  4  ніьста  Супр.  ІЗО.  22.;  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  ѣ  со¬ 
отвѣтствуетъ  сочетанію  е]е^  или  еи^  по  выпаденіи  конечнаго  е  изъ  е]е. 
Не  пргавпльна  Форма  нгьсатъ  Ассем.,  такъ  какъ,  вѣдь,  говорятъ  не 
]есать,  а  есть. 

4.  Буква  эта  встрѣчается  въ  серединѣ  въ  слѣду юніихъ  словахъ: 
бліьдъ  (раПісІп^)  блп}]ани}е  (Ьаіаіиз)  бріыъ  (гіра)  брѣждь  Гром.  (Геіич), 
откуда  обріъждити  Пат  -Мих.  (^гаѵі(іаге)  брѣити  (не  поп  сигаге) 
біьгнати  (Іи^еге)  бѣлъ  (аІЬиэ)  бѣсъ  (ііаетоп)  влѣшпт  (ігаЬеге,  гдѣ 
впрочемъ  оно,  кажется,  не  коренное)  врѣдъ  (Іергсп)  врѣтиште  (сііісіит) 
вѣ  (отъ  гезропсііі)  вѣгласъ  (регііиз)  вѣдро  (Ьусігіа)  вѣко  (раІреЬгае)  вѣкъ 
(аеѵиш)  вѣнити  (ѵегкіеге)  вѣра  (Псіез)  вѣ/а  (гатиз)  в7Ь]'ати  (еѵиііпеіе) 
гнѣвъ  (іга)  гнѣздо  (пісіиз)  грѣбати  се  (о-аЬзІІпеге)  грѣбиіе  (ггя-зіпрра) 
грѣти  (саІеГасеге)  грѣхъ  (рессаіпт)  дрѣмати  ((Іогтііаге)  дъмѣти  се 
Пат. -Мих.  (о-гезопаге)  (ѵіг^о)  дѣдъ  (аѵпз)  (сііѵіііеге)  дѣти 

(Гасеге)  дѣгпе  (іпГапз)  жрѣбии  (зогз)  жрѣбьг(,ь  (риііиз)  звѣзда  (зіеііа) 
звѣрі)  (Гега)  зрѣши  (таіигсзсеге)  зѣлъ  Пят.  (ѵеЬетепз)  и  зѣло  (ѵаЫе) 
клѣи  (^кбеп)  клѣгпа  (сіссірпіа)  клѣшгщ  (Гогсерз)  крѣпъ  (Гогііз)  лѣвъ 
(зіпікіеі*)  лѣ  въ  лѣживъ  (зетіѵіѵиз,  ср.  съеле)  лѣковатгі  (запаге,  готе. 
Іёкеіз)  лѣла  (таіегіега)  лѣтіъ  (рі^ег)  лѣпъ  (сіесогиз)  лѣва  (^гасііог)  лѣсъ 
(петиз)  лѣти]и.  /есть  (Іісеі)  лѣто  (аееіаз)  лѣха  (агеоіа)  мрѣжа  (геіе) 
мѣглостъ  (раііог)  мѣзинкць  ГІрол  121.  (Гіііпз  паіи  тіпітиз)  мѣдь  (аез) 
мѣна  (рсгпнііаііо)  мѣра  (шепзига)  мѣситгі  (гпізсеге)  мѣсяцъ  (тепзіз) 
мѣхъ  (р('11І8)  пѣ  и  нѣгде  (аіісиЬі)  нѣговаты  (тоііііег  [гасіагс)  нѣмъ 
(тиіиз)  плѣва  (раіеа)  плѣны  (іазсіяе)  плѣснь  (Ііпеа)  плѣши  (соПі^еге) 
плѣшь  (саіѵіііит)  я/ль-(ргае-)  прѣдъ  (апіе)  прѣзъ  (зиЬег)  прѣсьпъ  (поп 
Гегтепіаіпз)  пртыти  (тіпягі)  нѣти,  по/а  (сапеге)  пѣгота  (ІиЬегспІнт) 
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пѣна  (зрита)  пѣнезь  ((Зепагіпз)  пѣськъ  (заЬиІит)  пѣтъ  (рв<1ез)  рѣдъкь 
(гатз)  рѣзіши  (звеаге)  рѣка  (Пиѵіиз)  рѣтгіе  (ІгіЬиІііз)  рѣсьнъ  (ѵегпз' 
рѣт^  сърѣсти  (ассиѵѵеѵе)  рѣшити  (зоіѵеге)  свѣнгіти  (аЬвІіпеге)  (?л/Ь()г 
(ѵезіі^ііип)  слѣпати  (заііге)  слѣпъ  (соесііл,  ср.  готе.  ЫіГао)  смѣты 
(логіеге)  смѣяти  е^(г'к1еге)  снѣгъ  (піх)  срѣда  (теіііпт,  иконъ  нѣмецкое 
шІІІа\ѵесІіа,  (ііез  тегсагіі)  срѣнъ  (аІЬпз,  (Іо  серю,  Остр  -Библ.  Захар. 
1.  8.  готе.  Ііѵаіпз  рогоз)  стргькати  (роп^еге)  стрѣга  (созіосііо)  стрѣла 
(зп^іііа)  стрѣха  (Іесіот)  стѣна  (тогоз,  ср.  готе,  яіаіпз)  стѣнъ,  сѣнь 
(отЬга)  стуати  (Г‘Чі(м  зоссеззо  оіі)  сѣдъ  (сапоз)  сѣсти  се  (сопзісіого) 
сѣстгс  се  (рас — (Іігошрі)  сѣверъ  (Ьогеоз)  сѣра  (зоІрЬог)  сѣръ  (еіпегеоз) 
сѣіати  (зегеге)  сѣтыти  (іпѵізоге)  сѣка  (зеоо)  сѣть  (Іюкіісоіа)  сѣтовати 
(Ііі^(?ге)  трѣба  (засгіПсіот)  трѣбити  (р«іг^аге)  трѣбоваіті  (іпаі^(*ге) 
трѣзвъ  (зоЬгіпз)  тѣло  (согріі>)  Пат.-Мих.  (ѵ(?г1ех  оаріііз)  г^вѣлгшш 
(аГГ%еге)  цѣвница  (сііЬага)  Ы/іьдити  (регсоіаге)  цѣлъ  (іпіе^’ог)  цѣна 
(ргеііоіп)  цѣпгіти  (з(мп(1еге)  цѣпнати  (аі’оГіеН)  г^ѣста  (ѵіа )  цѣшта 
(ргоріег)  плѣнъ  (агііс'оіоз)  чрѣво  (ѵепіег)  чрѣвіі]е  (еаіоеі)  чрѣда  (^гох) 
чрѣдгты  (Ьозріііо  (зхсірего)  чрѣзъ  {\)е?)  чрѣмі(шЕФ[).-Ыі\х.  (ѵаз  н1і^ио(і) 
чрѣновьнъ  (гооіагіз)  чрѣпъ  (Іезіа)  црѣсло  (ІигпЬоз)  хлѣбъ  (рапіз)  хлѣвъ 
((Іото.ч)  шлѣ«ъ  (|а1еа  гот.  Ьіітз).  Ошибочны  въ  Копитаровомъ  словарѣ 
формы  зѣли'іе  и  мѣгшпа  вм.'  зелы)е  и  мелша,  также  какъ  дѣтель  и 
ле]а  вм.  дѣтѣль  и  л/ьуа 

5.  ѣ  является  вслѣдствіе  подъёма  гласныхъ:  вслѣдствіе  подъёма 
а)  гласной  е:  гнѣтати  изъ  Ь)  гласной  гі:  вѣсгіти  изъ  вас:  с)  гла¬ 

сныхъ  л  и  р:  крѣентч  изъ  кърс  и  плѣзати^  изъ  плъз;  <])  гласныхъ 
ъ  и  ь:  шѣттыти  изъ  тъшгп  гі  мѣтти  изъ  мьн,  какъ  это  подробнѣе 
разобрано  будетъ  ниже,  ѣ  явилось  вслѣдствіе  подъёма  гласныхъ  и 
имѣетъ  эвфонпческое  значеніе  въ  Формахъ  неопредѣленнаго  накло¬ 
ненія  а)  глаголовъ  трс^тьяго  класса  перваго  отдѣленія:  жрѣти  (часті- 
Гіоаге),  іш.  чего  въ  Супральской  рукописи  исключительно  жръти  16. 
26.  112.  24.  или  жрьти  11.  22.,  откуда  аористы  пожръ  Пнтпкн. 
пожъръхомъ  и  аожръгие  Бо:шн.  трѣти  (Іегеге).  откуда  супинъ  прѣтрътъ 
Пат.-Мих.  и  аористы  съшрѣхъ  ІІятики.  прѣтръшг  Супр.  197.  11. 
сътръше  Супр.  134.  2(').  ііягикп.  отръ  Ассем.  Бес.-Мнх  Ев  -Серб, 
.зізаі.  Шйшат.  Ант.  (аЬзІегзіІ)  (сонігіѵіі);  то,  чхег  ска:т\о  о  жрѣти 
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!  (»СИТЕТА  СВ.  ВЛАДИМІРА. 
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означаетъ  унругость  паровъ  въ  русскихъ  линіяхъ. - 


МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКІЯ  НАБЛЮДЕНІЯ,  ПРОИЗВОДИМЫЯ  НА  МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКОЙ  ОБСЕРВАТОРІИ  УНИВЕРСИТЕТА  СВ.  ВЛАДИМІРА. 

1865ГОДАІЮЛЬ 

Числа  означены  по  новому  стилю. 

влажность  воздуха.  Цвфры,  поставленныя  при  направленіи  вѣтра  означаютъ:  І— слабый  вѣтеръ,  2  умѣренный,  3 
Обл— облачно.  Ту— туманъ,  Сп— снѣгъ,  Д— дождь,  Гр— громъ.  Млн— молнія,  Грд— градъ. 
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—сильный,  4— буря,  Т— тихо,  Я  означаетъ  ясно,  П— паенурн 
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ВЫСОТА  БАРОМЕТРА  ВЪ  РУССК.  ПОЛУ¬ 
ЛИНІЯХЪ  ПРИ  13’/  Р. 


ТЕМПЕРАТУРА  ВОЗДУХА  ПО  Р. 


7  ч.  утра. 


586.82 
586,53 
587,11 
587,76 
584,85 
585,33 
587,38 
591,02 

590.98 
589,00 

587.16 

591.82 

587.98 

588.80 

591.28 

592.41 
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591,68 
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593,08 

591.29 
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587.30 

587.36 
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Полдень, 


587,05 

585,77 
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584.83 

585.77 
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591,23 

590.83 
588,62 
587,10 
591,07 
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591,39 
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2  ч.  по  по¬ 
лудни. 
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591.12 
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586.26 
589,83 
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590,09 
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9  ч.  по  по¬ 
лудни. 
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585.94 
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592.95 

592.41 
591,12 
591,17 
593,46 
591,19 
589,68 

589.41 

590.66 
593,79 
591,36 
587,90 
586,38 
588,16 
589,85 
589,31 


7  ч.  утра, 
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9  ч.  по  по¬ 
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ГИГРОМЕТРИЧЕСКОЕ  СОСТОЯНІЕ  ВОЗДУХА. 


НАПРАВЛЕНІЕ  И  СИЛА 
ВѢТРА. 


7  ч.  утра. 
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СОСТОЯНІЕ  НЕБА. 
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у  II II  ПЕРС  ИТ  Е  Т  С  К  I  Л  И  3  ВІ?  С  ’Г  I  Л  ВЫХОДЯТЪ  въ 
1865  голу  ежемѣсячно,  въ  концѣ  каждаго  мѣсяца^  книжками,  со¬ 
держащими  до  пяти  и  болѣе  печатныхъ  листовъ.  Цѣна  за  12  книжекъ 
Е I  3  в  ѣ  с  т  I  іі  безъ  приложеній  три  рубля  серебромъ 

съ  пересылкою.  Цѣна  приложенінт  будетъ  назначаться  по 
мѣрѣ  выхода  ихъ. 

ІІоданска  принимается  въ  канцеляріи  Правленія. 

Студенты  Университета  Св.  Владиміра  платятъ  за  годовое  изданіе 
Университетскихъ  Іізіі'ъс  і  ій  1  руб.  сер., 


аа  отдѣльные  выпуски  по  10'  коп.  сер.  за  книжку. 

Гг.  иногородные  могутъ  обращаться  еъ  требованіями  своими 
къ  коѵшиссіоиеру  Университета  Дмитрію  Ефимовичу  Кожанчикову 
въ  С.-петербургъ,  на  Невскомъ  проспектѣ,  напротивъ  Публичной 
Библіотеки,  или  же  пепосрелствсііио  въ  Правленіе  Университета. 
Редакціи  журналовъ,^  желающія  ио.іучать  УпивЕРСіі-- 

'Г  Е  'I'  с  К  1  ;і  II  3  в  ъ  с  Т  1  ;і  п  ь  замѣнъ  свонх^ъ  издапій.,  иолу- 


ъатъ  всѣ  приѵіожеція  безплатцоч 


